OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 795/19/8807-10 Michalovce 29.04.2020
EEC: 2-66-753-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1491/5 XXXXX, Slovensko
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) v presne nezistenom dni mesiaca oktober 2019 v ¢ase okolo 18.00 h ml. XXXXX



vosSiel cez neoplotenu ¢ast na dvor rodinného domu ¢€. 22 v obci XXXXX, okr.
Sobrance, z bo¢nej strany domu pristupil k oknu veducemu do kupelne, so sekerou,
ktoru si so sebou priniesol, nasledne rozbil sklenenu vypli okna, prestr€il cez neho
ruku a okno si otvoril a cez takto otvorené okno vosiel do kupelne rodinného domu,
kde na uzamknutych dverach smerujucich do obyvacej izby rozbil sklenenu vypln a
cez tento otvor voSiel do obyvacej izby a dalSich miestnosti v dome odkial odcudzil
mobilny telefon, navigaciu do auta, vratane nabijaCiek, autoradia, z kuchyne
odmontoval bodové svetla, z chladniCky odmontoval Ziarovku, rozbil sklenenu vypln
na dverach veducich do pivnice, prestrihol 4 ks predlZzovacich kablov, ¢im
poskodenej XXXXX spdsobil $kodu odcudzenim veci vo vysSke 278,22 € a Skodu na
zariadeni vo vySke 107,39 €,

2) v presne nezistenom dni mesiaca oktober 2019 v presne nezistenom Case po
predchadzajucej vzajomnej dohode vosli ml. XXXXX a ml. XXXXX do rodinného
domu €. 22 v XXXXX, okr. Sobrance, kde cez uz rozbité okno ml. XXXXX vosiel do
domu, odkial zvnutra otvoril balkonoveé dvere, cez ktoré voSiel ml. XXXXX, pricom vo
vnutri domu poskodili rézne zariadenie domu, odcudzili odtial' televizor nezistenej
znaCky a ml. XXXXX do igelitovej tasky zobral tri pary tenisiek ¢im posSkodenej
XXXXX spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vysSke 158,72 € a Skodu na zariadeni vo
vySke 476,29 €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 85 XXXXX
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

2) v presne nezistenom dni mesiaca oktéber 2019 v presne nezistenom Case po
predchadzajucej vzajomnej dohode vosli ml. XXXXX a ml. XXXXX do rodinného
domu ¢&. 22 v XXXXX, okr. Sobrance, kde cez uz rozbité okno ml. XXXXX vosiel do



domu, odkial zvnutra otvoril balkonoveé dvere, cez ktoré vosiel ml. XXXXX, pricom vo
vnutri domu poskodili rézne zariadenie domu, odcudzili odtial televizor nezistenej
znacky aml. XXXXX do igelitovej tasky zobral tri pary tenisiek ¢im poSkodene;j
XXXXX spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 158,72 € a Skodu na zariadeni vo
vySke 476,29 €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13. 11. 2019 bolo zacaté trestné stihanie pre
pre€in porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a pre€in posSkodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znaCky zo dna 13. 01. 2020 bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prec€in poruSovanie domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, spolupachatelstvo pre€inu poruSovanie domovej slobody podla § 20 k 6
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a spolupachatelstvo precinu poskodzovanie
cudzej veci podfa § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a taktiez bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre spolupachatelstvo pre€inu poruSovanie domovej
slobody podfa § 20 k 6 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a spolupachatelstvo
preCinu posSkodzovanie cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, ktorych sa mali dopustit' na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, priznal. Vo vypovedi popisal spésob ako vosSiel do
rodinného domu v obci XXXXX, ako aj priebeh svojho konania po tom ¢o voSiel do
domu. V zavere svojej vypovede oznacil osobu, s ktorou sa skutku dopustil.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni rovnako
priznal spachanie skutku. Vo svojej vypovedi uviedol, ako voSiel spolo¢ne s ml.
XXXXX do rodinného domu v obci XXXXX, kde potom spoloCne poskodili interiér
a vybavenie domu a taktiez priznal, Ze si zdomu odniesol botasky. V zavere svojej
vypovede svojho konania olutoval.

Trestna Cinnost oboch obvinenych mladistvych okrem vlastného sa priznania
bola preukazana najma vypovedou svedka XXXXX, ako aj vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX.

Zakonna zastupkynia ml. XXXXX - XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze sa
az neskér dozvedela, Ze jej syn ml. XXXXX voSiel do domu poskodenych XXXXX
odkial odcudzil botasky. V zavere svojej vypovede sa vyjadrila k povahe svojho syna,
kde uviedla, Ze ju vbbec nepocCuva a nechce sa ucit.

Podla §337 Tr. poriadku v konani proti mladistvému treba ¢o najdokladnejSie
zistit' aj stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho povahu, pomery
a prostredie v ktorom zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred spachanim cinu,



z ktorého je obvineny a po fiom a iné okolnosti dblezité pre volbu prostriedkov
vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt nariadena ochranna
vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa uloZzi aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 338 Tr. poriadku u mladistvého, ktory v €ase €inu neprekrocCil patnasty
rok svojho veku, treba vzdy skumat, ¢i bol spésobily rozpoznat protipravnost Cinu
a Ci bol sp6sobily ovladat svoje konanie.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze obvineni mladistvi v Case spachania skutkov
dosiahli 14. rok svojho veku, bola do konania pribrata XXXXX, znalkyfia z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti za uCelom posudenia rozumovej
a mravnej vyspelosti obvineného. Zo znaleckého posudku €. 10/2020 vyplyva, ze
obvineny ml. XXXXX je osobnost disharmonicky Strukturovana, malo duSevne
diferencovana, s poruchami spravania, so sklonom kimpulzivnym reakciam, je
narusena voélova zlozka, konanie je pudové, racionalna kontrola je narusena.
Vzhfadom na pubertalne vyvinové Stadium ma sklony k opozi€nym prejavom
a nerespektovaniu autorit. Uroveri inteligenénych arozumovych schopnosti sa
nachadza v pasme mentalnej retardacie, na urovni lahkej debility. Ma znizenu
chapavost, velmi slaby logicky usudok, je neschopny vy$3ej formy abstrakcie. Jeho
socialna, rozumova a mravna vyspelost je znizena, celkove mentalne zaostava za
populaénou normou cca o dva roky, je teda na urovni 12-13 ro¢ného dietata.

U obvineného ml. XXXXX sa urovenn inteligenCnych arozumovych
schopnosti pohybuje v pasme lahkej debility. Ma slabsi logicky usudok, neschopnost
vysSej formy abstrakcie. Osobnost je pubescentna, disharmonicky sa vyvijajuca,
s vyrazne znizenou frustraCnou toleranciou, je narusena vélova zlozka, prevlada
pudové, impulzivne konanie, bez dostatocného uvedomenia si désledkov svojho
spravania, neprimerane sa presadzuje, opozicné tendencie, nereSpektovanie autorit.
Celkovo mentalne zaostava za populacnou normou cca o rok az dva roky, takze jeho
rozumova, mravna a socialna vyspelost je na urovni 12-13 roCného dietata.

Vzhladom na znizenu urovefn mentalnych schopnosti, ktora sa nachadza na
urovni 12-13 rocného jedinca, nie su mladistvi obvineni schopni pochopit’
zmysel konania atiez schopni rozpoznat’' protipravnost’ konania a svoje
konanie ovladat'.

Na zaklade uvedeného mam za dostatoCne preukazané, ze skutok, ktory sa
obvinenym mladistvym kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného €inu a Ze ho
spachali obvineni mladistvi.

Podla § 95 ods. 1 Tr. zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory v
Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvineni mladistvi
XXXXX a XXXXX v ¢ase spachania trestného Cinu neprekroCili patnasty rok veku
a nedosiahli taku urover rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohli rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak



obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



