OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 786/16/8807-22 Michalovce 21.07.2017
EEC: 2-66-767-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ziak XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.10.2016 presne nezisteného ¢asu od 14.30 do 14.40 h v obci XXXXX, okr.
XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s
obvinenym ml. XXXXX z neuzamknutého os. mot. vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX
zelenegj farby, odcudzili zo zadného sedadla volne bez dozoru ponechany mobilny
telefén zn. XXXXX XXXXX 6 Plus 64GB striebornej farby nezisteného IMEI tym
spésobom, ze obv. ml. XXXXX predmetny telefon potom, ¢o ho za pritomnosti obv.
ml. XXXXX odcudzil zo zadného sedadla, okamzite ho odovzdal obv. ml. XXXXX,
ktory ho ukryl vo svojom vrecku a nasledne obaja obvineni odcudzeny telefén ukryli v
stohu sena nachadzajucom sa za ich rodinnymi domami, &im takto spésobili
vlastnikovi mobilného telefonu poSkodenému XXXXX jeho odcudzenim Skodu vo
vySke 452,50 €.

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku



urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ v Michalovciach, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-977/MI-MI-2016 zo dna 05.12.2016 bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky z 31.12.2016 bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX a spol, pre preCin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku.

Vykonanym dokazovanim, najma doznanim sa samotného obvineného ml.
XXXXX k skutku, ale aj vysluchom spoluobvineného ml. XXXXX a vysluchmi svedkov
- poSkodeného XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSim, listinnym ddkaznym
materialom bolo jednoznaCne preukazané, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil
prec€inu, pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psychologie, XXXXX za u€elom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
u obvineného ml. XXXXX.

Znalkyna v zaveroch posudku uviedla, Ze osobnostné rysy obvineného
mladistvého su nezrelé, vo vyvine, s nizkym stupnom sebauvedomenia a
sebapoznania, prevladanim pudovych zloZiek, a nedostatoCnym sebaovladanim,
slabou vélovo-motivaénou zlozkou. Uroveri jeho mravnosti je v $tadiu
predkonvencnom heterondomnom, kde za zaklad hodnotenia urcitého spravania su
prijimané konkrétne nasledky (potrestanie alebo odmenenie). Vie €o je dobré a zlé, a
aké su oCakavané nasledky. Nekona v8ak konformne, pretoZe nie je schopny si plne
uvedomovat’ nasledky svojho konania, pre svoju impulzivnost. Konanie obvineného
je ovplyvnené jeho impulzivitou, pudovou zloZkou, nizkou uroviiou mravného
vedomia, zniZzenymi rozumovymi schopnostami a labilnou afektivitou, plochou
emotivitou, sklonom k agresivite, nizkou empatiou. Jeho konanie je €asto skratkovite.
Obvineny ml. XXXXX ma zniZzenu schopnost pochopit zmysel a vyznam prejednania
konania pred sudom. Urover rozpoznavacich a ovladacich schopnosti je znizena.
Jeho rozumové schopnosti sa pohybuju v pasme fahkej mentalnej retardacie, v
pasme debility, kde prevlada jeho nazorova zlozka nad verbalnou, ¢o vSak len
mierne znizuje jeho rozpoznavacie schopnosti. Mravna vyspelost je na urovni
dietata, ktoré vie, €o je zlé a o dobré a kde bezprostredne za zlym skutkom, ak je
dokazany autoritou, v jeho ponimani dospelou osobou, nasleduje trest. Ak nie je zlé
konanie objavené, menovany nema pocity viny a ani ochotu svoje konanie napravit.
Protipravnost’ svojho konania v €ase spachania skutku bol schopny rozpoznat ale
kvéli svojim osobnostnym rysom mal znizenu schopnost’ svoje konanie ovladat.



Pre nie celkom jednoznacné zavery zhrnuté znalkynou v znaleckom posudku,
bola tato dna 06.06.2017 na pokyn prokuratora poverenym prisluSnikom PZ
dopocuta k svojmu znaleckému posudku, pri€om uviedla k nemu, Zze u obvineného
ml. XXXXX je jeho urovenn moralneho vedomia v stadiu heterondmnom alebo na
predkonvencnej urovni to znamena, ze kona na zaklade vonkajSich okolnosti bez
vnutornych hranic to znamena, Ze nema vytvorené pocity viny a svedomia. Aj ked
jeho rozumova uroven v pasme fahkej dusevnej zaostalosti a osobnost je simplexna,
Cize jednoducho Strukturovana, jeho vyvin sa javi disharmonicky s asocialnymi rysmi.
Co sa tyka mentalneho veku obv. ml. XXXXX, tento je oproti jeho fyzickému veku
nizSi o 2 az 3 roky, t. j. zodpoveda urovni 11. az 12. roku veku dietata. Moralna
uroven je eSte nizSia, okolo 6. az 7. roku veku dietata.

Podfa § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny mladistvy v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku a nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného pozadovat nahradu
Skody v civilnom procese.

Z horeuvedenych dévodov som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Zupik
prokurator



