OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 834/18/8807-30 Michalovce 26.08.2019
EEC: 2-66-796-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 151/3 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.12.2018 na ul. XXXXX v Michalovciach, kde sa nachadzaju firemné garaze,
priSiel ku garazi, ktoru si prenajima firma XXXXX, XXXXX a zeleznou ty¢ou odstranil
visiaci zamok na dverach, vosiel dnu a odcudzil sadu meracich pristrojov pre revizie
elektriny znaCky VADAS v Ciernom plastovom otvaracom kufriku, sadu pristrojov na
meranie, tzv. stroboskopy nezistenej znacky, sadu GOLA znacky PROXON, medené
rozvadzaCe na vytahy zn. MEZ arbézny Zelezny material, ato brzdy, oblozenia a
ozubenia nezistenych znaciek. Odcudzenim spdsobil konatelovi spolo€nosti XXXXX
so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, ul. XXXXX XXXXX §kodu vo vySke
1792 € a posSkodenim visiaceho zamku Skodu vo vySke 3 €, priCom bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 26.10.2017, pravoplatny dna
15.01.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
15.01.2018 za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného



zakona ucinného do 31.07.2019 odsudeny,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS:
XXXXX zo dna 14.12.2018 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019. Toho istého dia bolo uznesenim vySetrovatela rovnakej spisovej znacky
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Vzneseniu obvinenia predchadzalo zabezpecCenie ukonov odévodiujucich
tento postup v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ato vysluch
XXXXX v postaveni svedka, svedka — poSkodeného XXXXX, obhliadky miesta €inu,
fotodokumentacie, vydania odcudzenych veci a vycCislenia spdsobnej Skody.

XXXXX sa vprocesnom postaveni svedka priznal ku kradezi. Popisal
okolnosti za akych doSlo kvlamaniu a odcudzeniu veci ito, Ze ich odpredal
v zbernych surovinach.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je majiteflom a konatelom spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX, ktora sa zaobera reviziou, montazou servisov vytahov a predajom
svietidiel. Za tymto ucCelom si prenajima garaz na ul. XXXXX v Michalovciach,
v ktorej skladuje rézny material, ako aj pristroje potrebné pre chod spoloCnosti.
V garazi bol naposledy dria 13.12.2018 v ¢ase o 17:00 hod. Po odchode z garaze ju
riadne uzamkol visiacim zamkom. Nasledujuci den 14.12.2018 v ¢ase o 08:00 hod.
priSiel ku garazi avidel, Ze na dverach chyba visiaci zamok, pricom dvere boli
privreté. Po otvoreni garaze zistil, Ze z plechovej skrine, ktoru mal uzavretu, niekto
ukradol meracie pristroje pre revizie elektriny znacky VADAS, ktoré sa nachadzali
v Ciernom plastovom otvaracom kufriku. Tuto sadu pristrojov si zakupil pred rokom
vsume 980 €. Po tom Co zistil, Ze doSlo k odcudzeniu, kontaktoval policiu. Po
prichode policie nasledne prezrel garaz a zistil, Ze mu bola odcudzena aj sada
stroboskopov nezistenej znacky, ktoru si zakupil eSte v roku 2015 za sumu 100 €,
sada GOLA znacky PROXON, zakupena taktiez vroku 2015 za sumu 200 €
a medené rozvadzace na vytahy znacky MEZ zakupené pred 20 rokmi, ktoré sa uz
nevyrabaju, ale poSkodeny ich potrebuje pri oprave starSich vytahov. Zo zadnej Casti
skladu mu bol odcudzeny zelezny material potrebny na opravu vytahov, ako brzdy,
obloZenia, ozubenia nezisteného mnozstva aznacky vsume 1.000 €, pricom
odcudzenim mu vznikla S$koda v celkovej vySke 2.780 €.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, Ze
nebolo preukazané, ze osoba obvineného sa dopustila skutku.

Obvineny XXXXX sa ku skutku nepriznal, pricom uviedol, Ze veci, ktoré
dobrovolne vydal dostal od jemu neznamych ludi, pri€om ani nevedel uviest, kde ku
skutku doslo.

Z ukonov zabezpecCenych po vzneseni obvinenia tak mozno konstatovat, ze



k odcudzeniu materialu a réznych pristrojov doslo doposial nezistenym pachatelom.
Odcudzené veci vydal sice XXXXX aj ich v zbernych surovinach odpredal ale podla
jeho tvrdenia, ktoré sa nepodarilo vyvratit, mal ich dostat' od jemu neznamych oséb.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator poda obzalobu
prislusnému sudu ak vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie
obvineného pred sud. V pripravhom konani boli zabezpeCené vSetky dékazy a boli
skumané vsSetky okolnosti, ktoré vysli najavo. Po déslednom vyhodnoteni takto
zisteného skutkoveho stavu, do uvahy prichadza iba postup, aky bol zvoleny.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Predpokladom
zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Ze sa sice skutok stal,
avSak ho spachala ina osoba ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania
neusvedcuju z jeho spachania osobu obvineného.

Otazku ,nepochybnosti je nutné vykladat’ aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania, a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa
ktorej organy Cinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnuthom na
rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku nemozno v ziadnom pripade
vyvodit' zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna
istota, Ze skutok nespachala obvinena osoba. ,Nepochybnost” uvedenu v § 215 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods.
10 Trestného poriadku, teda tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide
o nepochybnost’ relativnhu, t.). relativnu istotu, ¢o znamena, ze organy cinné
v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie len potial, pokial pochybovanie
o skutku v tom smere, Zze sa nestal, respektive, ze ho nespachal obvineny nedava
logicky zmysel. Teda prokurator méze zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe
su urcCité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dbékazov, avSak po ich nalezZitom
vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno
povazovat za logické, rozumné, ¢i dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istétmu poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom Zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povaZzuje
to, o bolo dokazané s ur€itym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, o v8ak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to Co vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného



poriadku postaCuje teda len dostatoCne odévodnené pravdepodobné zistenie
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni
vSetkych dbkazov.

Z vykonaného vySetrovania a z d6kazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospela k zaveru, ze nebolo dostatoCne preukazané, Ze skutku sa mal
dopustit obvineny.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistila,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, ze vySetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, ze nebolo nepochybne preukazané, ze skutok spachal obvineny
XXXXX.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Sandorova
prokuratorka



