OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 330/17/8807-9 Michalovce 04.08.2017
EEC: 2-66-799-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.05.2017 v Case okolo 07:30 hod. v obci TuSice, okr. Michalovce, viedol po
ucCelovej komunikacii od Zakladnej Skoly s Materskou Skolou smerom na hlavnu
cestu &. 111/3737 osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: XXXXX pri¢om pri
odbocovani viavo na hlavnu cestu nereSpektoval dopravnu znacku P1, ,Daj prednost
vjazde" a narazil do cyklistky XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX, ktora viedla bicykel
po hlavnej ceste oznacCenej dopravnou znackou P8, ,Hlavna cesta" s dodatkovou
tabulkou P12, ,Tvar krizovatky", smerom od obce TuSicka Nova Ves na obec Tusice,
¢im doslo k zrazke medzi vozidlom a bicyklom, pri ktorej XXXXX podfa znaleckého
posudku utrpela vnutrokibnu zlomeninu vonkajsieho hrbolu hlavice pravej pistaly
spojené s dobou lieCenia a PN 10 tyzdnov

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Michalovce, OKP Michalovce uznesenim sp. zn. ORP-
411/1-VYS-MI-2017 zo diia 11.05.2017 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol
obvinenie voCi XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 29.06.2017 bola vo veci vypoCuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze
s obvinenym XXXXX su rodina, ich rodiny sa navzajom navstevuju, spoloCne sa
stretavaju na rodinnych oslavach, navzajom si pomahaju pri réznych pracach, pri
dome a aj vzahradach, niekedy chodia spoloCnej aj na dovolenky a kulturne
podujatia, ¢im by ujmu obvineného pocitovala ako ujmu vlastnu. Z uvedeného
dbévodu nedava suhlas na trestné stihanie obvineného.

Podfla § 211 ods. 1 Trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podlfa § 177 a 178, kradezZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva podfa § 231 a 232,
uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom k tomu, Ze poskodena je vo vztahu k obvinenému osobou, voci ktorej by
mala ako svedok pravo odopriet’ vypovedat, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom
stihani pokraCovat, iba s jej suhlasom. Nakolko vSak tento suhlas dany nebol, bolo
nutné zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, 2 Tr.
zakona podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavit, pretoze trestné stihanie je
nepripustné. Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



