OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 2/16/8807-23 Michalovce 08.08.2017
EEC: 2-66-803-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podla § 171a odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
403/2004 Zbierky zakonov

trestny Cin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podlfa § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podla § 171a
odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

-trestny Cin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



V dobe od XXXXX do XXXXX XXXXX organizoval s doposial nezistenymi
osobami z Ukrajiny prechod nelegalnych migrantov na uzemie SR z Ukrajiny v
sluzobnom obvode OHK XXXXX a dfia XXXXX medzi XXXXX hod. a XXXXX hod.
uskutocnili prechod XXXXX nelegalnych migrantov priCom XXXXX zabezpecoval na
vozidlda na odvoz nelegalnych migrantov, XXXXX zabezpecCoval prevzatie
nelegalnych migrantov cez Statnu hranicu a na jeho pokyn XXXXX, obv. XXXXX,
XXXXX hliadkovali v obci a podavali spravy o pohybe vozidiel policie, XXXXX a
XXXXX mali prevziat a nalozit nelegalnych migrantov do vozidla, na ktorom pri
presune k Statnej hranici doslo k poruche na vozidle, preto akcia bola zrusena,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim zo diia XXXXX sp. zn. XXXXX zadal vySetrovatel PZ Uradu
justinej a kriminalnej policie KR PZ XXXXX podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie vo veci pre trestny Cin nedovoleného prekroCenia Statnej hranice
podfa § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a za trestny
Cin zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie,Odbor vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti XXXXX zo dna
XXXXX bolo vznesené obvinenie vedenej pod sp. zn. XXXXX XXXXX a dalSim:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Krzysztof XXXXX za trestny &in
nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podfa § I71a ods. 1, pism.
a), ods. 4, pism. b) Tr. zakona a za trestny
Cin zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zakona, nakolko iSlo o dalSich ¢lenov zloCineckej skupiny na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VlySetrovatel PZ, Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,Narodne;
jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenia operativnej Cinnosti a vySetrovania
Vychod, XXXXX predlozil dhna XXXXX na tunajSiu prokuraturu spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania s poukazom na uznesenie Uradu
Specialnej prokuratury, Generalnej prokuratury SR zo dfia XXXXX sp. zn. XXXXX,
pravoplatného dna XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané domoveé prehliadky, vysluchy svedkov,
obvinenych. Taktiez boli vykonané analyzy odposluchov ITP, ktoré boli vykonavané
na zaklade prikazov sudu, ako aj dalSie procesné ukony.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obv. XXXXX nebol clenom
horeuvedenej zloCineckej skupiny, pricom sa dopustil len jedného skutku tak ako je
horeuvedené. Na zaklade uvedeného bola na pokyn prokuratora SP GP SR
zmenena pravna kvalifikacia a obv. XXXXX bol vylu€eny na samostatné konanie
podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku diia XXXXX sp. zn. XXXXX.



Nasledne boli vypoc€uti obvineni, ktori sa skutku dopustili s obv. XXXXX v jeho
trestnej veci ako svedkovia. Taktiez bolo potrebné vypocut' v tejto veci obv. XXXXX
ako svedka XXXXX nar. XXXXX v XXXXX okres XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX, okres XXXXX, bez pracovného pomeru, ktorého sa vSak k ukonu podarilo
zabezpecit. Svedecka vypoved XXXXX je délezita, nakolko bol osobou, ktora riadila
prevadzacov, pri preberani migrantov, ich prevozu od hranice s Ukrajinou a tiez
monitorovanie hliadok policie a teda by mohol objasnit’ Cinnost’ obv. XXXXX a jeho
podiel na pachani trestnej €innosti. Ohfadom XXXXX boli vykonané previerky v
mieste trvalého pobytu, bolo po fiom vyhlasené patranie a tiez bol vydany
medzinarodny zatykaci rozkaz v trestnej veci CVS:XXXXX, kde bol vylugeny na
samostatné konanie, pre jeho nepritomnost. Drina XXXXX bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX prerusené podla § 228 ods.2 pism. a) Tr. poriadku.

Dra XXXXX bolo vySetrovatelom PZ v trestnom stihani pokraCované podla §
228 ods. 5) Tr. poriadku vzhfadom k tomu, Ze v trestnej veci obvineného XXXXX boli
zistené nové skutocnosti a pominuli dévody prerusenia trestného stihania.

Spoluobvineni XXXXX popreli spachanie skutku, ktory im je kladeny za vinu a
z vacSej Casti vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli vo veci vypovedat. Taktiez
odmietli poskytnat hlasovlu vzorku potrebni na pripadnu identifikaciu hlasu
obvineného. Taktiez obv. XXXXX pri jeho vysluchu uviedol, Zze v uvedenej veci
vypovedat nebude a teda v tejto trestnej veci nevypovedal pri ziadnom z jeho
vysluchov. Zaroven na otazku vySetrovatela PZ ohladom vzorky jeho hlasu na
porovnanie uviedol, ze odmieta dat’ vzorku svojho hlasu na porovnanie.

V danej trestnej veci boli vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, a dalej boli
vypocuti svedkovia XXXXX. XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori odopreli vypovedat, kde
ale z predmetnych vypovedi svedkov nevyplynuli pravne relevantné konkrétne
skutoCnosti, ktoré by preukazovali spachanie samotného skutku, alebo priamo
zavinenie jednotlivych obvinenych, a teda aj obv. XXXXX na spachani dotknutého
skutku. Prevazna vacsina spoluobvinenych obv. XXXXX vo svojich vypovediach
uvadzala skutoCnosti tykajuce sa telefonnych SIM kariet, ktoré boli evidované na ich
meno a boli pouzité pri pachani predmetnej trestnej €innosti.

SucCastou vySetrovacich spisov su aj zapisnice o vykonani domovych
prehliadok s fotodokumentaciou. Taktiez sa nachadzaju vo vySetrovacom spise
zaznamy telekomunikacnej €innosti.

Zhrnutim celkového ddkazného stavu mozno jednoznacne prijat zaver, ze
hlavny dékazny prostriedok, ktory ma preukazovat samotnu trestnu cinnost, ako aj
konkrétnu ucCast  obvineného XXXXX spolu s dalSimi spoluobvinenymi na
predmetnom skutku je odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej €innosti podfa § 88
Tr. poriadku, u€inného do 31. 12. 2005 a rozhodnutiu o udeleni suhlasu na
odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 36 zakonu ¢&. 171/1993
Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 2 ods. 1 pism. b) €. 166/2003 Z. z.
podfa § 4 ods. 1 citovaného zakona. VSetky vo veci vydané prikazy a suhlasy na
odpoCuvanie obsahuju len strohé vSeobecné oddvodnenie bez uvedenia
akychkolvek relevantnych konkrétnosti odévodnujucich vydanie prikazu, Ci
rozhodnuti o suhlase.



S poukazom na Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
274/05, Ill. US 80/08 a v tomto ase uz ustalent sudnu prax NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu, ktoré neobsahuje odévodnenie
je nepreskumatelné a ako také je nezakonné a to ma za nasledok, ze vSetky dokazy
ziskané na zaklade takéhoto rozhodnutia su nezakonnée.

Ustavny sud vo svojom Naleze, okrem iného kons$tatoval, Ze z ustanovenia §
88 ods. 3 prvej vety Tr. poriadku vyplyva, ze prikaz sa musi vydat pisomne a
odévodnit’ a to osobitne na kazdu u€astnicku stanicu naproti tomu vSak zo zakona
pred ochranou pred odpocCuvanim vyslovna povinnost oddévodnit suhlas nevyplyva.

Podla nazoru Ustavného sudu nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze
prikaz a suhlas musia byt odévodnené v kazdom pripade, Ci uz boli vydané na
zaklade Trestného poriadku alebo na zaklade zakona pred ochranou pred
odpocuvanim. Je tomu tak preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava,
dotknuté osoby nemaju moznost’ podat’ opravny prostriedok a o vydani suhlasu Ci
prikazu sa dozvedia z pravidla az dodatoCne, ked uz zasah do prava na sukromie
bol realizovany. Maju preto moznost' zZiadat o preskumanie opodstatnenosti suhlasu,
Ci prikazu az dodatoCne. Preskumatefnost dévodnosti vydania suhlasu Ci prikazu, si
vyZaduje relevantnu konkrétnu vysvetfujucu argumentaciu, akymi skutocnostami boli
naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie.
Bez takéhoto odévodnenia opierajuce sa o konkrétne skuto€nosti je suhlas Ci prikaz
spravidla nepreskumatelny. Na prvy pohfad by sa mohlo zdat, Ze vzhladom na
utajeny charakter odpocCuvania by bolo neunosné a kontraproduktivnhe uviest v
odbvodneni konkrétne skutoCnosti odévodiujuce vydanie suhlasu, €i prikazu, lebo
tieto by mohli ich uc€el zmarit. V skutoCnosti vSak opak je pravdou. Prave vzhfadom
na utajeny charakter odpoCuvania ni€¢ nebrani tomu, aby dévody, ktoré viedli sud k
vydaniu suhlasu Ci k prikazu boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia sa
dotknuté osoby mdzu o vydani suhlasu €i prikazu a o dévodoch, ktoré k tomu viedli
dozvediet len dodatoCne, teda iba po realizacii potrebnych odposluchov.

S poukazom na vyS$Sie uvedené preto odposluchy, ktoré boli vykonané v
predmetnej trestnej veci nemozno povazoval' za zakonny dbékazny prostriedok a
preto nanho nemozno absolutne prihliadat.

Za daného stavu sa vySetrovanie dostalo do stavu d6kaznej nudze nakolko
absentuju akékolvek iné priame dokazy, ktoré by preukazovali spachanie uvedeného
skutku, ze sa tento sa stal.

Je nenapravitelnou chybou vySetrovania, ze na preukazanie predmetnej
trestnej Cinnosti neboli vyuzité aj iné dékazné prostriedky, najma sledovanie oséb a
veci podla § 88d Tr. poriadku, u¢inného do 31. 12. 2005, vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov podla § 88e Tr. poriadku a iné, nakofko je zrejmé,
Ze minimalne v operativnej rovine sledovanie oséb prebiehalo, ale bez akychkolvek
procesne pouzitelnych zaverov. Taktiez aj z hladiska taktiky vySetrovania sa javi ako
nevhodny pouzity spdsob dlhodobého neprocesného monitorovania pachania
trestnej Cinnosti a dlhodobého vykonavania odposluchov bez ich priebezného
vyhodnocovania, nakolko samotné vyhodnocovanie velkého mnozstva odposluchoy,
ktoré su aj zo zna¢ného ¢asového obdobia zabralo podstatnu éast z celkovej dizky
vySetrovania.



Ako dbkaz mbze byt v tresthom konani pouzity len poznatok ziskany
procesnym dokazovanim. Preto za dékazy, nemozno povazovat poznatky ziskané
podpornymi operativno-patracimi prostriedkami, ktoré maju iba orientacny vyznam
pre zameranie vySetrovania, vytyCenie a previerku vySetrovacich verzii, €i pre
pripravu a samotné prevedenie jednotlivych procesnych ukonov.

Nad ramec nutného je potrebné konstatovat, ze aj v pripade, ak by zaznamy o
telekomunikacnej prevadzke boli zakonny ddkaz, iSlo by o dékaz nepriamy, teda sam
o sebe by bol nedostato¢ny na vyvodenie konkrétnej trestno-pravnej zodpovednosti.

Pokial ide o charakter nepriameho ddkazu, tak z teérie dokazovania vyplyva,
Ze nepriamy dbkaz je taky dOkaz, ktory dokazuje inu skutoCnost, a to taku, z ktorej
mozno usudzovat, Ci sa stala alebo nestala skutoCnost o dokazanie, ktorej ide.
Nepriamy dbkaz teda objasnuje dokazovanu skutonost, pomocou inej skuto€nosti,
ktora ma k dokazovanej skutoCnosti len nepriamy vztah. Pre dokazovanie
nepriamymi dékazmi mozno vyvodit’ niektoré zasadné zavery. Jeden nepriamy dbékaz
nestaCi na preukazanie dokazovanej skutoCnosti. Na to treba viac nepriamych
dbkazov; nepriamy dékaz ma ddkaznu silu len v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame
dbékazy musia tvorit' sustavu - harmonicky celok, ktorého jednotlivé Casti musia byt'
navzajom v sulade, vzajomne sa potvrdzovat a dopifiat. Medzi kazdym nepriamym
dékazom a dokazovanou skutoCnostou musi byt suavislost (pri€inny vztah);
skutoCnost, ktora nesuvisi s dokazovanou skutoCnostou nemdéze byt' nepriamym
dékazom. Suvislost medzi skutoCnostou, ktora ma sluzit ako nepriamy dbékaz a
dokazovanou skuto¢nostou - teda to, €o je pri priamom dbkaze zrejmé - sa musi pri
nepriamych dékazoch zistovat. Kazdy ¢lanok zo sustavy nepriamych dékazov, teda
kazdy nepriamy dbkaz musi byt nepochybne dokazany. Ak jeden z clankov je
pochybny, sustava sa rozpada. Sustava dékazov musi byt uzavreta, t. j. dékazy
musia vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru a musia vyluCovat moznost
kazdého iného zaveru.

S poukazom aj na obvykli rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu SR
(napriklad uznesenie 2Tos 4/2009 z 26.2.2010) je zrejmé, Zze ak ma byt' rozhodnutie
0 vine zalozené na existencii jediného priameho dékazu a o to viac, ak ide o dékaz
nepriamy, musia byt ostatné dbékazy tak ucelené a navzajom previazané, aby
nedavali najmensSiu pochybnost o vierohodnosti jedného usvedcCujuceho ddkazu a
samotny tento dékaz musi byt' prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré
umoziiuje Trestny poriadok. Nie je mozné opomenut ani skutoCnost, Ze
spoluobvineni XXXXX vyuZzili svoje pravo a neposkytli hlasovu vzorku na stotoZnenie
hlasov znalcom, ktori by sa mohli hodnovernym spbésobom k vykonanym
odposluchom vyjadrit. Aj to v8ak len s istym stupfiom pravdepodobnosti. Za
dostatoCné nemozno povazovat’ stotoznenie hlasu ani jedného z obvinenych inymi
svedkami, a teda ani obv. XXXXX. Z tedrie dokazovania vyplyva, Zze svedok je
osoba, ktoru organ Cinny v trestnom konani alebo sud vyzval, aby ako svedok
vypovedala o skutoCnostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami. Svedkovia sa
vyjadrovali ku skutoCnostiam, ktoré vnimali az v suvislosti s trestnym konanim, teda
predkladané skutoCnosti neposudzovali a nevnimali, ako osoby pritomné a priamo
zuCastnené na dokazovanej skutoCnosti. Preto opoznanie niektorého obvineného
ako komunikujuceho urobené inou osobou, ktora nebola priamym ucastnikom hovoru
je ako dO6kaz bez vyznamu.



Vo vztahu k vySSie uvedenému skutku bol vypocCuty aj svedok XXXXX, z
ktorého vypovede vyplyva, ze XXXXX prostrednictvom inzeratu predal vozidlo zn.
LIAZ XXXXX, pricom vozidlo predal osobe menom XXXXX. Po podpise zmluvy auto
odovzdal a neskor bol kontaktovany policiou, kde mu uviedli, Ze jeho vozidlo sa
nachadza v obci XXXXX a nasledne mu svedok XXXXX oznamil, Ze uvedené vozidlo
je v XXXXX a treba pre neho ist.

Je potrebné uviest, Ze vzmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy cinné
v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Organy c¢inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace (napr. proti obvinenému), ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby bolo umoznené spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci.

Teda v tomto odseku je upravena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci. Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu veci je velmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych ddévodoy,
kedze prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to,
Ze ftrestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva,
Ze organ cinny v trestnom konani sam uruje mieru dokazovania, ktoré musi
v konani vykonat, aby bola tato pozZiadavka splnena. Organ &inny v tresthom konani
musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Z uvedeného vyplyva potreba spravneho zhodnotenia, ako aj vyhodnotenia
skutkového stavu po zacati trestného stihania.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v tresthom konani a sud
hodnotia asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto odseku
je upravena zasada vofného hodnotenia dbokazov. Trestny poriadok pri tejto zasade
prostrednictvom dikcie ,hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom® kladie d6raz
na zakonné ziskanie a vykonanie dbékazov a zaroven pripustnost pouzitia
dokazu v konani. Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov organmi Cinnymi
v tresthom konani je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti
daného pripadu a suCasne zabrafuje Sablonovitému mechanickému postupu pri
hodnoteni dbkazov. Zakon pritom nepriznava Ziadnemu dékazu a priori osobitny
vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo ddkazov treba vykonat na preukazanie
urcitej skutoCnosti.

Organy c¢inné v tresthom konani hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcCenia ( volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost lubovdle z ich
strany, ale musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spdsobom.

Zasada volného hodnotenia dOkazov sa uplatiuje vo vSetkych Stadiach



trestného konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy Cinné v trestnom
konani. Organy cinné v trestnom konani hodnotia dékazy nezavisle od toho ¢i ich
obstaral sud, organ cinny v trestnom konani alebo strana a to z hladiska zakonnosti,
zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Z uvedeného teda vyplyva postup pri
hodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, nakolko pri rozhodnuti v tejto
veci boli vzaté do uvahy vSetky zadovazené a predlozené dobkazy, ktoré boli
zhodnotené spolu a suhrne bez toho €o je vySSie uvedené, ako rovnocenné dbkazy
bez akejkolvek prednosti niektorého z dokazov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj uznesenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR v trestnej veci obv. XXXXX a spol.,
z ktorej bol obv. XXXXX vylu€eny na samostatné konanie podfa § 21 ods. 1 Tr.
poriadku, zo dna XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna XXXXX sp. zn.
XXXXX, ktorym prokurator rozhodol tak, ze skutok uvedeny ako skutok €. 2 -
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dha XXXXX a ktorého sa mali dopustit' obv.
XXXXX a daldi spoluobvineni, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX tym,
Ze obv. XXXXX organizoval v spolupraci s XXXXX a s doposial nestotoznenymi
osobami na Ukrajinskej strane prechod nelegalnych migrantov na uzemie SR z
Ukrajiny od XXXXX a dna XXXXX medzi 16.00 hod. a 17.00 hod. sa mal uskutoCnit
prechod XXXXX nelegalnych migrantov cez Statnu hranicu medzi Ukrajinou a SR v
sluzobnom obvode OHK XXXXX, pricom XXXXX prostrednictvom svojich [udi obv.
XXXXX rozvazal hliadky, ktoré monitorovali pohyb policie, obv. XXXXX a obv.
XXXXX, ktori monitorovali pohyb policie a obv. XXXXX preberal vozidlo od XXXXX
fudi a mal ist’ ku hranici pre migrantov obv. XXXXX zabezpecCoval pre obv. XXXXX
vozidlo na prevoz nelegalnych migrantov. Nelegalnych migrantov mali nalozit’ a viezt
nezistené osoby, ktoré zabezpelil XXXXX a obv. XXXXX na pokyn obv. XXXXX.
Doprovod robil neznamy vodi€¢, ktory sa dohodol s obv. XXXXX. Vozidlo pre
nelegalnych migrantov iSlo k miestu nakladky, kde ho riadila nezistena osoba so
spolujazdcom a mali ho pred hranicou odovzdat obv. XXXXX, avSak pri odovzdani
vozidla doslo k jeho poruche. Prevadzaci na uzemi SR, ktorych riadil XXXXX ich
nemohli prevziat, nakolko by ich nemali ako odviezt a prevadzaci na Ukrajinskej
strane nemohli ¢akat' na opravu vozidla, zastavil, lebo je nepochybné, Ze sa nestal
tento skutok.

Skutok, ktory prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne prokuratury
SR v trestnej veci obv. XXXXX a spol. vedenej pod sp. zn. XXXXX zastavil podfa §
215 ods.1 pism. a) Tr. poriadku uznesenim sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna XXXXX je skutok, pre ktory je stihany aj XXXXX v
trestnej veci sp. zn. XXXXX, nakolko bol jednym z obvinenych pre tento skutok pred
vylu€enim na samostatné konanie podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku dfia XXXXX na
pokyn prokuratora SP GP SR.

Vzhfadom k tomu, Ze skutok, pre ktory je stihany obvineny XXXXX bol
zastaveny prokuratorom USP GP SR uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX a
ktoré nadobudlo pravoplatnost XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku teda
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, je potrebné
zastavit’ trestné stihanie obvineného XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Vzhladom na horeuvedené a s poukazom na uznesenie prokuratora USP GP
SR je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z uvedenych dévodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
v uvedenej trestnej veci zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rudolf Mirdala
prokurator



