OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 7/16/8807-18 Michalovce 10.08.2017
EEC: 2-66-807-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX pri krizi sa vyhrazal maloletej
XXXXX tym spésobom, Ze ked' nestiahne obvinenie proti nemu, v konani vedenom
na tomto urade pod sp. zn. XXXXX, kde je zaCaté trestné stihanie za zloCin sexualne
zneuzivanie podfla § 201 ods. 1 Tr. zakona, tak do nej udre ndz, ze im podpali dom a
Ze doma nebude mat spania, ¢im pouzil hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy,
aby pésobil na stranu konania.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim zo dnha XXXXX sp. zn. XXXXX zacal vySetrovatel PZ Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie vo veci pre zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.



zakona. Uznesenim vySetrovatela PZ rovnakej spisovej znacky zo dha XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX za vySSie uvedeny zloCin na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ, OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil dna 04.
08. 2017 na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocCuta maloleta XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze uz dlho poznala
XXXXX zo XXXXX s ktorym mala pohlavny styk a nasledne aj s dalSimi chlapcami.
Dalej uviedla, ze v XXXXX, pri tabore, ked vysla vonku, pri kriZi, bol tam XXXXX a
povedal jej, ze ked pride domov z basy, ta do nej udrie ndz, ze ked neodvola toto, ze
ho udala. Nasledne ked v XXXXX sedela s kamaratkami pri marnici, tak tam priSiel
XXXXX a povedal jej ze ked to neodvola, tak jej jednu pukne, Ze celé zabradlie
zoberie so sebou.

K predmetnej veci bola vypoCuta na zapisnicu o vysluchu svedka
poskodeného aj XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem
iného uviedla, ze je matkou XXXXX, nar. XXXXX. Dra 21. 09. 2011 bola so svojou
dcérou XXXXX na urade prace v XXXXX, kde pri pohovore dcéry s pani XXXXX
dcéra uviedla, Ze sa jej vyhraza jeden chlapec, vola sa XXXXX a tento je stihany za
to, ze s XXXXX mal pohlavny styk. Vtedy sa dozvedela, ze XXXXX dna XXXXX
veCer okolo XXXXX h v XXXXX pri krizi jej dcére povedal, Zze ked nestiahne
obvinenie proti nemu, €o sa s fnou vyspal, tak do nej udrie n6z a ze im podpali dom a
Ze doma nebudu mat spania. Potom o tyzden sa dcére mal tiez vyhrazat, vtedy bol
XXXXX v XXXXX, jej dcéra bola pri cintorine spolu s kamaratkami, pri zabradli, kde
sa stretavali a tam sa XXXXX opat vyhrazal, Ze ked to neodvola, tak jej taku ,pukne”,
Ze so sebou zoberie celé zabradlie. Chce, aby to bolo preSetrené, lebo sa o dcéru
XXXXX boji a nechce, aby jej XXXXX ublizil za to, ze na policii povedala pravdu o
tom, Ze sa s nim vyspala.

Opatovne dna 01. 06. 2017 vypovedala na zapisnicu o vysluchu svedka -
posSkodeného XXXXX - matka XXXXX na Okresnom riaditefstve PZ, Odbore
kriminalnej policie, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze prisla spolu so svojou dcérou
XXXXX (dfia 01. 06. 2017 na OR PZ, OKP XXXXX), aby dala do poriadku to, ¢o
predtym spdsobila. Jej dcéra XXXXX predtym, ked bola na policii vypo€uvana, tak
pohovorila veci, také aké pohovorila a vSetci si mysleli, Ze ma pravdu a verili jej.
Hovorila, Zze sa jej XXXXX vSelijako vyhrazal. Toto potom povedali aj na socialke,
vSade. Aj ona vtedy vypovedala tak a to, ¢o jej doma povedala XXXXX. Vtedy
nevedela, Ze XXXXX klame. Opakovala, Zze XXXXX vS$etci uverili. AZ nedavno jej
doma XXXXX povedala, ze teraz ked je tehotna, Ze to vSetko si vtedy vymyslela s
tym, Zze sa jej XXXXX vyhrazal. Ona ostala Sokovana, dostala na XXXXX velké
nervy, kricala na nu, ako mohla také daco urobit a kazdého klamat. Povedala, ze
vtedy, v tom Case, ked s XXXXX chodili po policii, bola XXXXX velmi neposlusna,
doma nepocuvala, vystrajala rébzne veci, eSte ako maloleta sa vyspala s chlapcami,
eSte aj v Anglicku vystrajala. Ale uz je dospela a vidi, ze rozmySla uz inaC¢ ako



predtym. Povedala, Ze vtedy hovorila len to, €o jej XXXXX povedala, vtedy nevedela,
ze XXXXX klame. Teraz to vyzera tak, ze klamala aj ona, ale ona neklamala. Je jej to
[uto aj za XXXXX, Ze to takto dopadlo, Ze dala policii zbyto¢nu robotu. Preto Ziadala,
aby uz policia v tejto veci nerobila nic, lebo to tak nebolo. Toto chcela teraz povedat
a ospravedInit’ sa.

K veci boli nasledne vypocutée aj XXXXX, socidlna kuratorka
oddeleniasocialno-pravnej ochrany a kurately na UPSVaR XXXXX a psychologitka
XXXXX.

K veci bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vyuzil svojho zakonného prava a
odmietol vypovedat.

Dna 01.06.2017 sa k vySetrovatelovi dostavila XXXXX s mamou. XXXXX
uviedla, Ze aZ dnes sa dostavila na predvolanie, lebo predtym bola s celou rodinou
dlhodobo v Anglicku. Chcela povedat jednu délezitu vec a to, ze ked bola predtym
vypoCuvana ako mala na kameru, tak nehovorila celkom pravdu, lebo veci ktoré
vtedy povedala na XXXXX sa nestali. Vtedy povedala, Zze XXXXX sa jej vyhrazal, ze
do mia udrie nozik a Ze im podpali dom, Ze ju pobije, ked' nestiahne na policii to, ze
sa s nnou on vyspal a mal potom problémy na policii. Nasledne povedala, ze sa to tak
nestalo, ona vtedy bola eSte mala, eSte nemala taky rozum. Robila nepekné veci,
spala s chlapcami, rodiCia s nou mali problémy. Vtedy nechapala, ze ked daco
zaklame, ze tym narobi druhym zle. Vtedy jej to bolo jedno. Teraz uz vidi, ze to tak
nemala robit, uz je dospela a uz si uvedomuje, Ze vtedy urobila hlupost, ze tak
zaklamala. Takto to vtedy klamala aj svojej mame, ktora jej uverila a klamala aj
jednej pani na socialke. VSetci jej uverili. Potom jej mama hovorila na policii len to, o
jej ona naklamala. Dalej XXXXX uviedla, Ze najprv si z toho nié& nerobila, ale &im bola
starSia, tak stale o tom viac rozmyslala, Ze €o narobila. ESte dobre, Ze za to XXXXX
nesSiel do basy. Dlho sa potom bala toto povedat svojej mame, ale rozhodla sa, Ze jej
to povie. Mama na nu velmi kriCala a povedala, ze to vSetko musi povedat policii.
Nechce k tomu uz hovorit' ni€, teraz uz lutuje, Ze to vtedy tak hovorila, ale pravda je
taka, oko to hovori teraz, ze XXXXX sa jej s ni¢im nevyhrazal, ale ona vtedy mala na
neho nervy, tak jej to bolo jedno. Vie, Ze to nemala urobit, ale teraz chce, pokial sa
da, aby uz v tom policia nerobila nic.

Je potrebné uviest, Ze vzmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Organy ¢inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace (napr. proti obvinenému), ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby bolo umoznené spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci.

Teda v tomto odseku je upravena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci. Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu veci je velmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych ddévodov,
kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to,
Zze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva,
Zze organ Cinny v trestnom konani sam urCuje mieru dokazovania, ktoré musi



v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ ¢inny v trestnom konani
musi vykonat' také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Z uvedeného vyplyva potreba spravneho zhodnotenia, ako aj vyhodnotenia
skutkového stavu po zacati trestného stihania.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v tresthom konani a sud
hodnotia asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto odseku
je upravena zasada vofného hodnotenia dokazov. Trestny poriadok pri tejto zasade
prostrednictvom dikcie ,hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom® kladie doraz
na zakonné ziskanie a vykonanie dbékazov a zaroven pripustnost pouzitia
dokazu v konani. Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov organmi Cinnymi
v tresthom konani je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti
daného pripadu a suCasne zabrafuje Sablénovitému mechanickému postupu pri
hodnoteni dbkazov. Zakon pritom nepriznava Ziadnemu dékazu a priori osobitny
vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dbkazov treba vykonat na preukazanie
urcitej skutoCnosti.

Organy c¢inné v tresthom konani hodnotia dékazy podlfa svojho vnutorného
presvedCenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich
strany, ale musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spdsobom.

Zasada volného hodnotenia dbkazov sa uplatiuje vo vSetkych Stadiach
trestného konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy Cinné v trestnom
konani. Organy c¢inné v trestnom konani hodnotia dékazy nezavisle od toho ¢i ich
obstaral sud, organ Cinny v trestnom konani alebo strana a to z hladiska zakonnosti,
zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Z uvedeného teda vyplyva postup pri
hodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, nakolko pri rozhodnuti v tejto
veci boli vzaté do uvahy vSetky zadovazené a predlozené dobkazy, ktoré boli
zhodnotené spolu a suhrne bez toho €o je vySSie uvedené, ako rovnocenné dokazy
bez akejkolvek prednosti niektoreho z dékazov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na horeuvedené je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
v uvedenej trestnej veci zastavuje.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava obvineného XXXXX na nahradu
Skody, pokial sa citi byt dotknuty, ktoru si méze uplatnit’ v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rudolf Mirdala
prokurator



