OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 428/17/8807-6 Michalovce 15.08.2017
EEC: 2-66-830-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 243 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jediny konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX, XXXXX, vystupujuce;j
ako mesacny platca DPH podla z. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov, za zdafiovacie obdobie 06/2016 priznal riadnym
danovym priznanim doru€enym dna 25.07.2016 Danovému uradu XXXXX, pobocka
Michalovce vlastnu dafovu povinnost k DPH v sume 641,57 Eur, ktoru neodviedol v
lehote splatnosti do 25.07.2016 napriek skutoCnosti, ze v Case splatnosti, podla
zaveru znaleckého posudku €. 62/2017 vypracovaného sudnym

znalcom XXXXX, mal k dispozicii pokladnicnu hotovost umoznujucu mu splnenie
uvedenej zakonnej povinnosti, ¢im prijemcovi dane - Danovému uradu XXXXX,
pobocka Michalovce spésobil Skodu vo vysSke 641,57 Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, OR PZ Michalovce zo
dna 20.02.2017 sp. zn. ORP-53/2-VYS-MI-2017 bolo zacaté trestné stihanie
a dalSim uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 15.06.2017 vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako jediny konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o0.,
XXXXX XXXXX, XXXXX, vystupujucej ako mesacny platca DPH podla z. C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, za
zdanovacie obdobie 06/2016 priznal riadnym danovym priznanim doru€enym dria
25.07.2016 Danovému uradu XXXXX, pobocka Michalovce vlastnu darnovu
povinnost k DPH v sume 641,57 Eur, ktoru neodviedol v lehote splatnosti do
25.07.2016 napriek skutoCnosti, ze v Case splatnosti, podfa zaverov znaleckého
posudku €. 62/2017 vypracovaného sudnym znalcom XXXXX, mal k dispozicii
pokladniénu hotovost umoznujucu mu splnenie uvedenej zakonnej povinnosti, ¢im
prijemcovi dane - Danovému uradu XXXXX, pobocka Michalovce spésobil Skodu vo
vySke 641,57 Eur.

Dna 08. 81.2017, po skonceni vySetrovania, vySetrovatel PZ predlozil tunajsej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obv.
XXXXX za vySSie uvedeny preCin podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, s
poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. €) Tr. zakona, pre zanik trestnosti ¢inu z dévodu
ucinnej lutosti, pretoZe obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania dodato¢ne uhradil
neodvedenu DPH za mesiac jun 2016.

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ a na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze tento navrh na zastavenie trestného stihania je
zakonny a odbévodneny.

Z ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, trestnost trestného &inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Ci skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci defl po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla ods. 2 ust. § 86 Tr. zakona, trestnost’ trestného Cinu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania vyplyva, ze obv. XXXXX sa k spachaniu
preCinu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zakona priznal. V
priebehu vySetrovania, po vzneseni obvinenia, platobnym prikazom zo dna 19. 07.
2017 dodatoCne odviedol na ucet Dafiového uradu XXXXX financné prostriedky v
sume 641,57 €, ktoré mal odviest uz v lehote splatnosti DPH do 25. 07. 2016.

Podla znaleckého posudku znalca z odvetvia uctovnictva a danovnictva



XXXXX na €. I. 89-160, spolo¢nost’ XXXXX s. r. 0. XXXXX mala v mesiaci jul 2016 k
dispozicii dostatoCnu pokladnicnu hotovost, umoziujucu splnenie si priznanej
zakonnej povinnosti na odvedenie DPH vo vysSke 641,57 € za mesiac jun 2016, ¢o
odbévodnuje zaver o tom, Ze konatel tejto spoloCnosti si umyselne nesplinil tuto
zakonnu povinnost.

Z vypovede zastupkyne poskodeného Darového uradu XXXXX XXXXX na €.
I. 64-80 je zrejme, ze obvineny konatel spoloCnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX XXXXX si
v zakonnej lehote - do 25. 07. 2016 nesplnil zakonnu povinnost tykajucu sa vlastnej
danovej povinnosti odvodu DPH za mesiac jun 2016, na zaklade dafiového priznania
k DPH za tento mesiac, ktoré bolo Danovému uradu XXXXX, pobocka Michalovce
dorucené dna 25. 07. 2016. Tuto danovu povinnost si vSak v priebehu vySetrovania
dodatoéne spinil prevodom financnych prostriedkov vo vySke 641,57 € na ich ucet
dna 19. 07. 2017, takze si ich urad voC€i nemu neuplatriuje narok na nahradu skody.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany.

KedZe v priebehu vySetrovania bolo jednoznacne preukazané, ze sice doslo k
naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona zo strany obv. XXXXX, avSak vzhladom na
to, Ze obv. XXXXX eSte v priebehu vySetrovania dodatoCne zaplatil splatnu dan
(DPH), doSlo podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku k zaniku trestnosti stihaného
pre€inu, s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona o ucinnej lutosti.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Glocéek
prokurator



