OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 609/19/8807-24 Michalovce 12.05.2020
EEC: 2-66-840-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.08.2019 v Case okolo 14.00 hod. v meste Velké KapuSany, po predoSlej
vzajomnej dohode s ml. XXXXX 8li za poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX, okr. Michalovce od miestnej pobocky VUB Velké Kapusany
na sidl. P.O. Hviezdoslava az do blizkosti obytného bloku 47, kde ml. XXXXX
pribehol k XXXXX, odzadu do neho str€il tak, Ze XXXXX spadol na kolena, naco mu
ml. XXXXX vytiahol z favého vrecka nohavic krabiCku cigariet zn. Petra a hotovost
vo vySke 120,-€, po ¢om obaja obvineni od poSkodeného usli smerom k miestnej
predajni COOP Jednota, kde ml. XXXXX odovzdal ml. XXXXX z odcudzenej
hotovosti 20,-€ a tri kusy cigariet, pri€om obaja odcudzené peniaze minuli na osobnu
potrebu este v ten isty den

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost



alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OKP Michalovce uznesenim zo dna 19.08.2019, sp. zn. ORP-
678/2-VYS-MI-2019 zacal trestné stihanie vo veci a nasledne uznesenim zo dna
16.10.2019 vzniesol obvinenie voCi ml. XXXXX a ml. XXXXX pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dha 22.04.2020 vySetrovatel OKP Michalovce predlozZil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim podania ako aj samotného spisového materialu som zistil, Ze
navrh vySetrovatela OKP je dévodny a trestné stihanie obvineného ml. XXXXX je
nutné zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu priznal vinu, opisal spachanie
skutku i vyjadril futost nad svojim konanim. Zarover bol vSak na zaklade uznesenia
vySetrovatefa OKP Michalovce, do konania pribraty znalec z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti Mgr. Eva Koc€iSova, kde z nasledne vypracovaného
znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, Ze obvineny ma intelektovu a rozumovu
vyspelost na urovni tazkej debility, Co znamena, Ze nie je schopny pochopit zmysel
a vyznam prejednania konania pred sudom, vzhladom na nizku rozumovu kapacitu
a velmi chaby logicky usudok. Celkovo zaostava za populaénou normou cca. 0 3 — 4
roky, takze mentalne je na urovni 11 — 12 rocného dietata. Jeho schopnost
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti je zniZzena natolko, Ze nebol schopny
v Case spachania Cinu svoje konanie ovladat a nasledne rozpoznat protipravnost
svojho konania.

V zmysle § 95 ods. 1 Tr. zakona, mladistvy mladsi ako patnast’ rokov, ktory v
Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

KedZe obvineny ml. XXXXX v €ase €inu nedosiahol taku uroven rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie su splnené zakonné podmienky na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voci mladistvému obvinenému.

Z vysSie uvedenych dbévodov som trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX
v predmetnej trestnej zastauvil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



