OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 540/18/8807-6 Michalovce 04.10.2018
EEC: 2-66-847-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX, Slovensko
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.06.2018 v Case okolo 17:17 h na parkovisku pri OC Tesco na Sobraneckej
ceste v Michalovciach naSiel na zemi pefazenku modrej farby, v ktorej sa
nachadzala financ¢na hotovost vo vySke 570,- €, tieto peniaze z penazenky vybral a
prisvojil si ich, kedy poCas toho k nemu pribehol jeho malolety brat XXXXX, nar.
23.07.2005, ktoremu dal z tychto penazi 60,- € a penazenku nasledne zahodil do
travy, ¢im takto poskodenému XXXXX trvale bytom XXXXX 10, XXXXX, spésobil
Skodu vo vyske 570,- €

pretoze obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Michalovce, Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach sp. zn. ORP-565/MI-MI-2018
zo dna 27.07.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suc€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre pre€in zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny mladistvy XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol,
Ze niekedy koncom juna 2018 poobede iSiel s mladSim bratom XXXXX k
Obchodnému centru Tesco v Michalovciach . Mal obleCené Cervené rifle a hnedé
tricko, ktoré nosi €asto. S XXXXX stali vonku pred vchodom, ked tam priSlo nejaké
auto, z ktorého vystupil nejaky chlapec a auto odiSlo prec€. Uvidel, ze chlapcovi, ktory
vystupil z auta, vypadla z vrecka na zem perfazZzenka modrej farby. Ten chlapec
nepostrehol, ze mu vypadla penazenka. Nasledne rychlo pribehol na parkovisko,
zodvihol penazenku zo zeme a vybral z nej peniaze. Peniaze neratal, nevie kolko ich
tam bolo, ale bolo ich tam vela. Potom penazenku zahodil na travnik nasledne k
nemu pribehol jeho brat XXXXX, ktorému dal jednu patdesiateurovu a jednu
desateurovu bankovku. ZvySné peniaze zlozil a vkladal ich do zadného vrecka rifli,
avSak bol vylakany, Ze ho niekto vidi, tak peniaze nedal poriadne dnu do vrecka. S
XXXXX sa nasledne rozbehli cez pole smerom na sidlisko juh v Michalovciach,
pricom v ten den fukal silny vietor, ktory mu peniaze rozfukal po poli. Spolu s bratom
sa bali vratit naspat a hladat peniaze, o mu vypadli, tak utekali dalej. Kedze
XXXXX mal tych 60 Eur, ktoré mu dal pred Tescom, isli do Kauflandu a aj do malého
Tesca, kde si kupili dve velké tasky sladkosti a malinovky, a teda 60 Eur minuli. Bali
sa ist domoy, tak iSli na pole nedaleko Mlynskej ulice, kde s XXXXX sedeli a jedli
sladkosti. Nevladali zjest vSetky sladkosti, tak zvySné porozhadzovali po poli a
domov prigli az niekedy v noci.Co sa stalo nepovedali nikomu, lebo sa bali. V zavere
vysluchu uviedol, Ze mu je luto, Ze tie peniaze zobral. On ani jeho rodicia peniaze
nemaiju, aby ich mohol tomu chlapcovi vratit'.

Poverenym prislusnikom bol vypocCuty svedok poskodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze dina 30.06.2018 niekedy po 17- tej hodine ho znamy jeho
kamarata priviezol na aute zn BMW, tmavej farby k Obchodnému centru Tesco na
Sobraneckej ceste v Michalovciach. Z auta vystupil na parkovisku, nedaleko
kaviarne, ktora sa nachadza na rohu v objekte OC Tesco. Ako kracal ku vchodu OC
Tesco, vSimol si, ze oproti nemu kraca jemu neznamy Rom, vo veku 15 az 18 rokov.
Ihned ako vosiel do centra, chytil sa za zadné vrecko nohavic a vtedy zistil, Ze v hom
nema pefnazenku a hned na to sa vratil na parkovisko, kde vystupil z auta, nakolko
predpokladal, ze mu tam penazenka z vrecka vypadla. Jednalo sa o platenu
penazenku modrej farby s bordovym lemovanim. Medzitym preSlo asi len okolo
jednej minuty, kedy z auta vystupil a kedy sa aj na to miesto vratil po zisteni, Ze
nema penazenku. Na parkovisku a okoli penazenku hladal, kde nedaleko pri
deliacom ostrov€eku na trave ju aj nasSiel a ihned ju skontroloval. V penazenke mu
chybala cela finanéna hotovost’ vo vyske 570,- €. UrcCite vie, Ze tam mal jednu 100
eurovu bankovku, Sest' 50 eurové bankovky, pat 20 eurovych bankoviek a dve 10
eurové bankovky, pretoze predtym si peniaze zratal, tak presne vedel aku sumu ma
v penazenke. Tuto skutoCnost hned oznamil na linku 158, kde na miesto prisli
policajti, ktorym opisal, ¢o sa stalo a spolu sa isli pozriet na kamerovy systém.
Pracovnik SBS im prehral kamerovy zaznam z parkoviska, kde na kamere €. 5 alebo
€. 6 bolo vidiet, Ze v Case okolo 17:17 h vystupuje z parkoviska auta, kde mu aj



vypadla penazenka na zem, kratko na to na miesto pribehol spominany Rém v
Cervenych teplakoch, zobral zo zeme penazenku a vybral z nej peniaze a
penazenku zahadzuje k ostrovCeku, kde ju aj nasiel.

Brat obvineného mladistvého malolety XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze
nevie presne kedy to bolo ale niekedy v juni tohoto roku bol s bratom XXXXX pri
velkom Tescu v Michalovciach. Videl, Ze na parkovisko priSlo ¢ierne BMW, z ktorého
vystupil jeden chlapec, ktorému vypadla z vrecka na zem penazenka modrej farby.
Chlapec iSiel dnu do Tesca. Jeho brat to videl a rychlo tam beZzal, zobral pehazenku
a vybral z nej peniaze. Tiez bezal ke nemu a videl ako XXXXX z penazenky vybral
vela penazi a potom vyhodil pehnazenku na zem parkovisku. XXXXX mu z tychto
penazi dal jednu patdesiatku a jednu desiatku, teda mu dal 60,- Eur. Tieto peniaze
si dal do vrecka, pricom brat si zvySné peniaze daval do zadného vrecka rifli.Za
uvedené peniaze si v malom Tescu a Kauflande nakupili velmi vela sladkosti a
malinovky.

K veci bol poverenym prislusnikom vypoCuty XXXXX, zakonny zastupca
mladistvého obvineného XXXXX. Po oboznameni sa s predmetom vysluchu uviedol,
Ze od manzelky, ale aj od policajtov sa dozvedel, Ze jeho syn nasiel pred Tescom
penazenku, z ktorej zobral 570,- Eur, z ktorych 60,- Eur dal mladSiemu bratovi.
Uviedol, Ze v &ase, ked sa to stalo bol odcestovany v Ceskej republike, kde aj
pracoval. Ked sa vratil domov a o vSetkom sa dozvedel, bol dost nahnevany. Na
synov aj nakri¢al. K veci uviedol, Zze s manzelkou maju problémy, nakolko syn stale
nieco vyvedie a vébec ich nepocuva.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do spisu zabezpeleny kamerovy
zaznam u kamerového systému OC Tesco, ktory potvrdzuje spachanie skutku
obvinenym.

Na zaklade vykonanych dbdkazov bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny
mladistvy XXXXX sa precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie dopustil.

Podla § 95 odsek 1 Trestného poriadku mladistvy mladsi ako patnast’ rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v ¢ase €inu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, C¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

V zmysle uvedeného bola do konania pribrata znalkyrfia z odboru psycholdégia,
PhDr. Beata Ostrovercha, za ucelom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
obvineného ml. XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny ml.
XXXXX je osobnostou v stadiu predpuberty, stale sa formujuca s rysmi nezrelosti,
plochou emotivitou so znakmi citovej deprivacie (nenaplnenosti emoc¢nych a citovych
potrieb najskdr ako désledok nepriaznivej rodinnej Struktury v ranom detstve).
Mravna vyspelost zaostava, je detinska - prebera normy svojho prostredia a nad



dosledkami sa nezamysSla. Obvineny ml. XXXXX len CiastoCne chape zmysel a
vyznam prejednania svojho konania pred sudom. Zavaznost dosledkov pre svoj zivot
a nasledne sankcie si plne neuvedomuje. Intelektové schopnosti obvineného ml.
XXXXX su nerovhomerneg, celkovo nivelizované v pasme fahkej duSevnej zaostalosti
- v pasme strednej debility a su nedostatocné na posudenie situacie, vzhladom k
urovni mentalneho veku, ktory v Case vySetrenia dosahoval 9 rokov. Vyznamne
zaostava za urovinou fyzického veku, ktory v Case vySetrenia dosahoval 14 rokov a 4
mesiace. Mladistvy obvineny len CiastoCne chape protipravnost svojho konania.
Obvineny je len CiastoCne spésobily ovladat svoje konanie. Kona prevazne pod
vplyvom momentalneho podnetu.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku a nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodeného pozadovat nahradu
Skody v civilnom procese.

Z horeuvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



