OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 107/20/8807-10 Michalovce 15.05.2020
EEC: 2-66-853-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dna XXXXX presne nezisteného Casu v obci XXXXX, okres XXXXX v rodinnom

dome €. XXXXX, sa dopustil kradeze tym spdsobom, Ze v spalni na poschodi
uvedeného rodinného domu, z poliCky manzelskej postele si prisvojil vofne polozenu
plastovu krabicku so Sperkami zo zltého kovu, ¢&im svojej matke - posSkodenej

XXXXX spbsobil odcudzenim$kodu vo vySke 541€, zastavujem,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim zo dna XXXXX sp. zn.ORP-101/SO-MI-2020 zacal trestné
stihanie vo veci pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a vySetrovatel



PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie Michalovce uznesenim zo
dria XXXXX sp. zn. ORP-140/1-VYS-MI-2020 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
Michalovce po ukonceni pripravného konania predlozil dna XXXXX prokuratorovi
zhromazdeny spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradezZe podla
§ 212 Tr. zadkona ainé uvedené trestné cCiny, proti tomu kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopierat
vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vole podla § 212
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej XXXXX, svedka XXXXX a XXXXX je
zrejmé, ze obvineny XXXXX je syn posSkodenej XXXXX ateda posSkodena je aj
osobou, ktora v zmysle § 130 Tr. poriadku ma ako svedok pravo odopriet vypoved,
nakolko su obidvaja pribuzny v priamom rade.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojom vysluchu diia XXXXX po pouceni
v zmysle ustanovenia § 211 Tr. poriadku uviedla do zapisnice, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie svojho syna XXXXX, ktory je odcudzil krabiCku so Sperkami vo vySke
541 €.

Vzhfadom na horeuvedené je zrejmé, Zze nebol dany suhlas poskodenej
XXXXX na trestné stihanie jej syna - XXXXX, preto nie je mozné v predmetnej
trestnej veci dalej konat.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
v predmetnej trestnej veci zastavujem

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenej XXXXX na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit’ v civilnom procese.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



