OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 267/17/8807-16 Michalovce 23.08.2017
EEC: 2-66-861-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Ziak ZS
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.04.2017 v ¢ase medzi 00:00 h az 05:30 h, po predchadzajucej vzajomne;j
dohode s obvinenym XXXXX, prisli k predajni potravin XXXXX v obci XXXXX, okres
Michalovce, kde spoloCne preliezli oplotenie objektu od hlavnej cesty, presli
k trojdielnemu drevenému oknu z prednej Casti objektu potravin, na ktorom obvineny
XXXXX Zeleznou tyCou vypacil strednu Cast okna v okoli zamku, kde po vypaceni
okna sa dostal do predajne, priCom obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX ostali pred
oknom a davali pozor, nasledne obvineny XXXXX z predajne odcudzil 1 ffaSu vodky
zn. Family a1 baliCek cigariet zn. LM, s ktorymi vySiel z predajne a odiSiel prec
a nasledne na to obvineny ml. XXXXX preliezol cez vypacené okno do predajne
a kym obvineny ml. XXXXX daval pred oknom pozor, odcudzil z predajne potraviny
réznych znaciek a alkohol, ktoré v dvoch igelitovych taskach vyniesol z predajne
a s ktorymi nasledne odisli na romsku osadu v obci XXXXX, okres Michalovce, ¢im
odcudzenim potravin spbsobili posSkodenej majitelke potravin XXXXX Skodu vo



vySke 42,81 €, priCom obvineny mladistvy XXXXX sa v Case okolo 5:30 h toho
isttho dna do predajne potravin sam vratil s umyslom odcudzit dalSie potraviny,
pricom cez uz vypacené okno vosiel do predajne, do vreca, ktoré si zo sebou
priniesol nachystal potraviny, avSak nakolko bol vyruSeny zamestnancom, ktory do
predajne vozi pecivo, nachystané potraviny nechal vo vreci a z predajne utiekol prec,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Ziak ZS
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13.04.2017 v ¢ase medzi 00:00 h az 05:30 h, po predchadzajucej vzajomnej
dohode s obvinenym XXXXX, prisli k predajni potravin XXXXX v obci XXXXX, okres
Michalovce, kde spoloCne preliezli oplotenie objektu od hlavnej cesty, presli
k trojdielnemu drevenému oknu z prednej Casti objektu potravin, na ktorom obvineny
XXXXX zeleznou ty€ou vypacil strednu Cast okna v okoli zamku, kde po vypaceni
okna sa dostal do predajne, priCom obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX ostali pred
oknom a davali pozor, nasledne obvineny XXXXX z predajne odcudzil 1 ffaSu vodky
zn. Family a1 baliCek cigariet zn. LM, s ktorymi vySiel z predajne a odiSiel prec
a nasledne na to obvineny ml. XXXXX preliezol cez vypacené okno do predajne
a kym obvineny ml. XXXXX daval pred oknom pozor, odcudzil z predajne potraviny
réznych znaciek a alkohol, ktoré v dvoch igelitovych taskach vyniesol z predajne
a s ktorymi nasledne odisli na romsku osadu v obci XXXXX, okres Michalovce, ¢im
odcudzenim potravin spbsobili posSkodenej majitelke potravin XXXXX Skodu vo
vySke 42,81 €, pricom obvineny mladistvy XXXXX sa v Case okolo 5:30 h toho
isttho dria do predajne potravin sam vratil s umyslom odcudzit dalSie potraviny,
priCom cez uz vypacené okno voSiel do predajne, do vreca, ktoré si zo sebou
priniesol nachystal potraviny, avSak nakolko bol vyruSeny zamestnancom, ktory do
predajne vozi peCivo, nachystané potraviny nechal vo vreci a z predajne utiekol prec,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost



alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Velké
Kapusany, Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, sp. zn. ORP-355/VK-MI-2017
zo dna 13.04.2017 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej
spisovej znacky zo dna 11.05.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX
a ml. XXXXX pre pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.



Povereny prislusnik PZ po skonceni skrateného vySetrovania predlozil podla §
209 odsek 1 Trestného poriadku vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.

Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom obvinenych mladistvych XXXXX
a XXXXX, obvineného XXXXX, ktori sa priznali ku spachania skutku, ako aj
vysluchom poskodenej XXXXX, vysluchov zakonnych zastupcov mladistvych
obvinenych a svedka XXXXX bolo dostato¢ne preukazané, ze obvineni mladistvi sa
prec€inu, pre ktory je proti nim vedené trestné stihanie dopustili.

V zmysle ustanovenia § 338 Trestného poriadku bola do konania pribrata
znalkyna z odboru psychologia XXXXX za ucelom posudenia rozumovej a mravne;j
vyspelosti obvinenych ml. XXXXX a XXXXX.

Znalkyna v zaveroch posudku uvadza, Ze obaja obvineni mladistvi su
simplexné osobnosti, malo diferencované, este nezrelé, vo vyvine, s jednoduchym
prezivanim. U oboch prevlada pudova zlozka, takZze maju sklon reagovat’ impulzivne
na podnety. Moralna vyspelost je nizka, na urovni malého dietata /6-7 rokov/,
znacne negativne podporovana aj socialnym prostredim, v ktorom sa obaja
nachadzaju. Obaja mladistvi obvineni Ziju vo velmi malo podnetnom rodinnom
a socialnom prostredi, ktoré ma jednak negativny dopad na ich mentalnu vyspelost
a jednak na moralnu vyspelost, kde kradez je vnimana ako zdroj obzivy, nie ako
trestny Cin. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja mladistvi obvineni su
nezrelé, detské osobnosti, sjednoduchym prezivanim, ktoré su vzhladom na
znizenu uroven intelektu, zvySene sugestibilné a lahko ovplyvnitelné svojim okolim.
Urovern mentalnej Grovne oboch mladistvych sa nachadza v pasme tazkej debility, o
znamena, ze celkovo zaostavaju vo vyvine tri az Styri roky oproti beznej populacii,
takze schopnost pochopit zmysle a vyznam prejednania konania pred sudom je
znizena. Znalkyna zaverom konstatuje, Ze u oboch mladistvych obvinenych bola
uroven rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v Case spachania Cinu zjavne
znizena, vplyvom znizenej urovne rozumovych schopnosti, ktora zaostava oproti
beznej populacii cca otri az Styri roky, takze v konani prevlada hlavne pudova
zloZka, a teda tendencia konat impulzivne na podnety. Na ich konanie mala vplyv aj
znizena uroven moralnej vyspelosti, ktora je na predkonvenénej urovni malého
dietata, kde je tendencia uvazovat v tom zmysle, Ze ak ho pri €ine nikto nevidi, tak
sa na neho nepride.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy v ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku
a nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit si nahradu
Skody v civilnom procese.

Z vySSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas$ Zupik
prokurator



