
Číslo: Pv 267/17/8807-16 Michalovce 23.08.2017

EEČ: 2-66-861-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Michalovce

Podľa § 215 odsek 1 písmeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: žiak ZŠ
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 13.04.2017 v čase medzi 00:00 h až 05:30 h, po predchádzajúcej vzájomnej
dohode s obvineným XXXXX, prišli k predajni potravín XXXXX v obci XXXXX, okres
Michalovce, kde spoločne preliezli oplotenie objektu od hlavnej cesty, prešli
k trojdielnemu drevenému oknu z prednej časti objektu potravín, na ktorom obvinený
XXXXX železnou tyčou vypáčil strednú časť okna v okolí zámku, kde po vypáčení
okna sa dostal do predajne, pričom obvinení ml. XXXXX a ml. XXXXX ostali pred
oknom a dávali pozor, následne obvinený XXXXX z predajne odcudzil 1 fľašu vodky
zn. Family a 1 balíček cigariet zn. LM, s ktorými vyšiel z predajne a odišiel preč
a následne na to obvinený ml. XXXXX preliezol cez vypáčené okno do predajne
a kým obvinený ml. XXXXX dával pred oknom pozor, odcudzil z predajne potraviny
rôznych značiek a alkohol, ktoré v dvoch igelitových taškách vyniesol z predajne
a s ktorými následne odišli na rómsku osadu v obci XXXXX, okres Michalovce, čím
odcudzením potravín spôsobili poškodenej majiteľke potravín XXXXX škodu vo
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výške 42,81 €, pričom obvinený mladistvý XXXXX sa v  čase okolo 5:30 h toho
istého dňa do predajne potravín sám vrátil s úmyslom odcudziť ďalšie potraviny,
pričom cez už vypáčené okno vošiel do predajne, do vreca, ktoré si zo sebou
priniesol nachystal potraviny, avšak nakoľko bol vyrušený zamestnancom, ktorý do
predajne vozí pečivo, nachystané potraviny nechal vo vreci a z predajne utiekol preč,

obvinený mladistvý, ktorý v čase činu neprekročil pätnásty rok veku, nedosiahol takú
úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať jeho protiprávnosť
alebo ovládať svoje konanie.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: žiak ZŠ
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 13.04.2017 v čase medzi 00:00 h až 05:30 h, po predchádzajúcej vzájomnej
dohode s obvineným XXXXX, prišli k predajni potravín XXXXX v obci XXXXX, okres
Michalovce, kde spoločne preliezli oplotenie objektu od hlavnej cesty, prešli
k trojdielnemu drevenému oknu z prednej časti objektu potravín, na ktorom obvinený
XXXXX železnou tyčou vypáčil strednú časť okna v okolí zámku, kde po vypáčení
okna sa dostal do predajne, pričom obvinení ml. XXXXX a ml. XXXXX ostali pred
oknom a dávali pozor, následne obvinený XXXXX z predajne odcudzil 1 fľašu vodky
zn. Family a 1 balíček cigariet zn. LM, s ktorými vyšiel z predajne a odišiel preč
a následne na to obvinený ml. XXXXX preliezol cez vypáčené okno do predajne
a kým obvinený ml. XXXXX dával pred oknom pozor, odcudzil z predajne potraviny
rôznych značiek a alkohol, ktoré v dvoch igelitových taškách vyniesol z predajne
a s ktorými následne odišli na rómsku osadu v obci XXXXX, okres Michalovce, čím
odcudzením potravín spôsobili poškodenej majiteľke potravín XXXXX škodu vo
výške 42,81 €, pričom obvinený mladistvý XXXXX sa v  čase okolo 5:30 h toho
istého dňa do predajne potravín sám vrátil s úmyslom odcudziť ďalšie potraviny,
pričom cez už vypáčené okno vošiel do predajne, do vreca, ktoré si zo sebou
priniesol nachystal potraviny, avšak nakoľko bol vyrušený zamestnancom, ktorý do
predajne vozí pečivo, nachystané potraviny nechal vo vreci a z predajne utiekol preč,

obvinený mladistvý, ktorý v čase činu neprekročil pätnásty rok veku, nedosiahol takú
úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať jeho protiprávnosť
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alebo ovládať svoje konanie.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ, Obvodného oddelenia PZ Veľké
Kapušany, Okresného riaditeľstva PZ v Michalovciach, sp. zn. ORP-355/VK-MI-2017
zo dňa 13.04.2017 bolo začaté trestné stíhanie a následne uznesením rovnakej
spisovej značky zo dňa 11.05.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX
a ml. XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. a) Trestného zákona
spáchaného formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona na skutkovom
základe uvedenom vo výrokovej časti uznesenia.



4

Poverený príslušník PZ po skončení skráteného vyšetrovania predložil podľa §
209 odsek 1 Trestného poriadku vyšetrovací spis spolu s návrhom na zastavenie
trestného stíhania obvinených ml. XXXXX a ml. XXXXX podľa § 215 ods. 1 písm. f)
Trestného poriadku.

Vykonaným dokazovaním, najmä výsluchom obvinených mladistvých XXXXX
a XXXXX, obvineného XXXXX, ktorí sa priznali ku spáchania skutku, ako aj
výsluchom poškodenej XXXXX, výsluchov zákonných zástupcov mladistvých
obvinených a svedka XXXXX bolo dostatočne preukázané, že obvinení mladiství sa
prečinu, pre ktorý je proti ním vedené trestné stíhanie dopustili.

V zmysle ustanovenia § 338 Trestného poriadku bola do konania pribratá
znalkyňa z odboru psychológia XXXXX za účelom posúdenia rozumovej a mravnej
vyspelosti obvinených ml. XXXXX a XXXXX.

Znalkyňa v záveroch posudku uvádza, že obaja obvinení mladiství sú
simplexné osobnosti, málo diferencované, ešte nezrelé, vo vývine, s jednoduchým
prežívaním. U oboch prevláda pudová zložka, takže majú sklon reagovať impulzívne
na podnety. Morálna vyspelosť je nízka, na úrovni malého dieťaťa /6-7 rokov/,
značne negatívne podporovaná aj sociálnym prostredím, v ktorom sa obaja
nachádzajú. Obaja mladiství obvinení žijú vo veľmi málo podnetnom rodinnom
a sociálnom prostredí, ktoré má jednak negatívny dopad na ich mentálnu vyspelosť
a jednak na morálnu vyspelosť, kde krádež je vnímaná ako zdroj obživy, nie ako
trestný čin. Zo záverov znaleckého posudku vyplýva, že obaja mladiství obvinení sú
nezrelé, detské osobnosti, s jednoduchým prežívaním, ktoré sú vzhľadom na
zníženú úroveň intelektu, zvýšene sugestibilné a ľahko ovplyvniteľné svojím okolím.
Úroveň mentálnej úrovne oboch mladistvých sa nachádza v pásme ťažkej debility, čo
znamená, že celkovo zaostávajú vo vývine tri až štyri roky oproti bežnej populácii,
takže schopnosť pochopiť zmysle a význam prejednania konania pred súdom je
znížená. Znalkyňa záverom konštatuje, že u oboch mladistvých obvinených bola
úroveň rozpoznávacích a ovládacích schopností v čase spáchania činu zjavne
znížená, vplyvom zníženej úrovne rozumových schopností, ktorá zaostáva oproti
bežnej populácií cca o tri až štyri roky, takže v konaní prevláda hlavne pudová
zložka, a teda tendencia konať impulzívne na podnety. Na ich konanie mala vplyv aj
znížená úroveň morálnej vyspelosti, ktorá je na predkonvenčnej úrovni malého
dieťaťa, kde je tendencia uvažovať v tom zmysle, že ak ho pri čine nikto nevidí, tak
sa na neho nepríde.

Podľa § 215 ods. 1 písm. f) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený mladistvý v čase činu neprekročil pätnásty rok veku
a nedosiahol takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať jeho
protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie.

Týmto rozhodnutím nie je dotknuté právo poškodeného uplatniť si náhradu
škody v civilnom procese.

Z vyššie uvedených dôvodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomáš Župík
prokurátor


