OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 872/15/8807-21 Michalovce 27.09.2019
EEC: 2-66-891-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1344/7 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovnéo pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 05.07.2006 v Case okolo 22.15 h. v obci Vinné, okres XXXXX na dvore
rodinného domu s popisnym cCislom 322, ktorého maijitelkou je XXXXX, fyzicky
napadol s obv. XXXXX a obv. XXXXX posk. XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze vSetci
traja preskocCili oplotenie rodinného domu so slovami, Ze ho zabiju, vtedy obv.
XXXXX chcel poskodeného kopnut nohou do hlavy, Comu sa poSkodeny vyhol, hned
na to ho obv. XXXXX nohou kopol do favého boku chrbta a obv. XXXXX ho udrel
rukou do krku, nasledne ho obv. XXXXX udrel drevenou doskou po lavej Casti tvare a



uchu, nasledkom coho posSkodeny spadol na zem, vtedy mu vSetci traja obvineni
chcel hodit uvedenu dosku na hlavu, ale poSkodeny dosku zachytil rukami a ked
poculi ako druzka poskodeného vola policiu, vSetci traja z dvora usli pre¢, ¢im takto
poskodenému XXXXX spdésobili zranenie a to povrchové odierky hlavy, hrudnika,
lytka vlavo s dobou praceneschopnosti v trvani 5 dni

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Urad justitnej a kriminalne;
policie XXXXX uznesenim CVS: ORP-553/OEK-MI-2006 zo dfia 06.07.2006 zadal
trestné stihanie za precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 18.10.2006 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zdkona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Dna 20.06.2007 doSlo vySetrovatefom PZ k preruSeniu trestného stihania
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, lebo pre nepritomnost poSkodeného nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Dna 13.05.2019 uznesenim tej istej spisovej znacky dosSlo k pokracovaniu
trestného stihania, nakofko pominuli dévody prerusenia.

XXXXX dna 31.10.2006 vypovedal v procesnom postaveni obvineného,
pricom vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

K veci bol vypocCuty sv. — poSk. XXXXX, ktory pri poslednom vysluchu dna
13.06.2019 uviedol, Zze uz vo veci vypovedal v roku 2006 a uz sa nepamata na
udalosti ako doslo k jeho napadnutiu. Pri svojom skorSom vysluchu okrem iného
uviedol, ze po tom, ¢o do kuchyne ich domu, kde byvali vosiel obv. XXXXX, ktory
povedal, Ze si priSiel po svojho syna. Druzka poskodeného bola v tom Case v
rozvodovom konani s obv. XXXXX. XXXXX sa im obom vyhrazal, ze ich zabije. VocCi
poskodenému sa spraval agresivne a viackrat do neho str€il, po ¢om poskodeny
povedal, Ze ide volat’ policiu. Vtedy obv. Jonke odiSiel za branku domu. PosSkodeny
potom zavolal eSte raz na policiu a povedal, Ze uz nepotrebuju pomoc, Ze uz odiSiel.
XXXXX ale telefénom privolal dvoch neznamych muzov, ktori do$li na vozidle Skoda
120, ev. €. XXXXX. Jeden sa volal XXXXX, druhy Kilian. Obaja sa mu potom
vyhrazali, ze skoncil v Michalovciach, v KoSiciach. Ako stal poskodeny na dvore
vSimol si, ze obv. XXXXX nieCo vytiahol z vrecka a drzal to v ruke, ale nevie Co to
bolo, bolo to lesklé, mozno nejaky nozik. Po tomto vSetci traja preskodili branu. Stale
sa mu vyhrazali, a kedzZe nestihol pred nimi ujst, tak ako prvy na neho zautocCil obv.
XXXXX, ktory ho chcel kopnut nohou do hlavy, ale poSkodeny sa mu vyhol a tak ho



hned kopol obv. XXXXX do lavého boku chrbta a su€asne ho obv. XXXXX udrel
pravou rukou do favej Casti krku. Hned na to ho udrel obv. XXXXX doskou do favej
Casti tvare a favom uchu. PosSkodeny spadol na zem, ostal v polohe na kolenach a
vtedy vSetci traja chytili dosku a chceli mu ju hodit' na hlavu, ale on dosku zachytil
rukami. Potom mu eSte obv. XXXXX strhol z ruky hodinky. VSetko videli jeho druzka
a XXXXX. Ked poculi, ako jeho druzka vola policiu, tak sa zlakli a usli na aute prec.

V podstate totozne vypovedala sv. XXXXX, ako sv. XXXXX.

Vo veci vypovedal aj obv. XXXXX, ktory uviedol, Zze svoje konanie futuje,
priznava sa k spachaniu skutku, no pre odstup €asu sa uz nechce vyjadrovat k
priebehu skutku. Svoje konanie lutuje.

XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Vo veci bola vykonana tiez ohliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou,
lekarska sprava o zranenia poSkodeného, kde bolo potvrdené, Ze doslo k napadnutiu
znamymi osobami.

Vo veci bolo vypracované odborné lekarske vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze
poskodeny utrpel odreniny na pravom lytku, hrudniku, lavom predlakti, pohmozdenie
hlavy, lavej strany hrudnika a lavého lytka. PoSkodeny bol kopnuty do lavej strany
hrudnika, udrety rukou do krku, udrety drevenou latou do lavej strany tvare, hlavy,
mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda udaniam poSkodeného. Doba docCasnej
doby praceneschopnosti a lieCenia je 5 dni.

Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zabezpe€eny umrtny list obv. XXXXX, z
ktorého vyplyva, ze tento zomrel dria 31.10.2015.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze doSlo ku skutku, ktory sa kladie obvinenému
za vinu.

Do vysSetrovacieho spisu boli riadne zabezpeCené aj dalSie dbkazy, ktoré
tvoria sucast vysSetrovacieho spisu.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
d) Tr. por. zastavi trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Jozef
prokurator



