OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 606/23/8807-6 Michalovce 11.01.2024
EEC: 2-66-90-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nebohy
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dhna XXXXX obvinena XXXXX odovzdala obvinenym XXXXX a XXXXX - nebohy
bankomatovu kartu €. XXXXX, prisluchajucu k osobnému bankovému uctu IBAN:
SKXXXXX, vedenému v Slovenskej sporitelni, a. s., vystaveni na meno XXXXX,
a s touto neopravnene vykonali bezhotovostné platby, a to dfia XXXXXv predajni
OC XXXXX XXXXX, XXXXX v ¢ase 0 18.17 h vo vySke 5,55 €,,

— v predajni OC XXXXX XXXXX, XXXXX v ¢ase 0 20.03 h vo vyske 7,40 €,
— v predajni XXXXX, XXXXX, XXXXX v ¢ase 0 18.20 h vo vyske 2,80 €

¢im pre poskodeného XXXXX spbsobili Skodu vo vyske 15,75 €, ,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim zo dnia XXXXXenie XXXXX pre preCin neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a XXXXX
a XXXXX pre spolupachatelstvo pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 20 k § 219 ods. 2 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ predlozil dha 18. 12. 2023 na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania spolu s oznamenim o umrti
obvineného XXXXX.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obv. XXXXX
nebol vypocCuty po vzneseni obvinenia, ktoré mu nebolo ani dorucené, nakolko po
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia zo diha XXXXX, dia XXXXX zomrel. AvSak
tohto z uvedenej trestnej cinnosti jednoznacne usvedcCovali obvineni XXXXX
a XXXXX, ktori zhodne wuviedli, Ze nebohy obvineny vykonal neopravnené
bezkontaktné platby s cudzou bankomatovou kartou spolu s obvinenym XXXXX.

Poskodeny XXXXX, majitel platobnej bankomatovej karty ¢. XXXXX, ktorou
obvineni XXXXX a nebohy XXXXX vykonali neopravnené bezkontaktné platby, vo
svojej vypovedi uviedol, Ze neziada nahradit sp6ésobenu skodu.

Zaroven preskumanim spisového materialu, a teda aj prilozeného oznamenia
o umrti obvineného XXXXX som zistil, ze je dévod na zastavenie trestného stihania
v predmetnej trestnej veci obvineného XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Ako vyplyva zoznamenia o umrti zo dna 05. 12. 2023 v knihe umrti
matricného uradu XXXXX zvazok XXXXX, ronik XXXXX, strana XXXXX poradové
Cislo XXXXX je zapisané: den, mesiac, rok a miesto umrtia, a to XXXXX XXXXX,
SR, XXXXX, rod. XXXXX, pohlavie muzské, trvaly pobyt okres XXXXX, XXXXX-
XXXXX, ktory sa narodil XXXXX v XXXXX rodné Cislo XXXXX.

Vzhladom na horeuvedené je zrejmé, Zze obvineny XXXXX zomrel dna
XXXXX, preto nie je mozné v predmetnej trestnej veci dalej konat'.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
v predmetnej trestnej veci zastavuje.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného XXXXX na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit’ v ramci civilného procesu, resp. v ramci dedicského
konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



