OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 558/17/8807-9 Michalovce 21.09.2017
EEC: 2-66-926-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 11.08.2017 v Case od 00.15 hod. do 01.15 hod. na vodnej nadrzi Zemplinskej
Siravy v rekreaénom stredisku LU& na méle 100 metrov od penziénu Kiginka v
katastralnom uzemi obce Vinné okr. XXXXX, v rybarskom reviri €. 4-4030-1-4 ,revir s
rezimom" bez privlastnenia si "ulovku" lovil ryby s plathnym povolenim na rybolov a
platnym rybarskym listkom na rybarsku udicu zn. Tebco SPIN STAR TS 40 s
navijakom zn. Catana 3000 Cervenej farby, so silonom, kde lovil ryby sp6sobom na
gumovu navnadu twister, pri¢om ulovil 1ks Stuka severna (Esox lucius) o dizke 28cm
a lks Kapor rybniény (Cyprinus caprio) o dizke 30cm, ktoré po uloveni ukryl a
prechovaval vo svojom vozidle Volkswagen Transportér ev.¢.: MI710EC, ¢im konal v
rozpore s § 8 ods. 3) a § 12 pism. c) zadkona ¢. 139/2002 o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov s poukazanim na § 13 ods. 1) pism. h) a pism. z) Vyhlasky
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 185/2006 Z.z., ¢im takto pre XXXXX,
RADA XXXXX, ul. A. Kmeta &.20, XXXXX s ICO: 00 178 209 spdsobil celkovt $kodu
12,50,-€ podla vycislenia - ktoru dfia 04.09.2017 uhradil,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vinné uznesenim sp. zn. ORP-
765/ZS-M1-2017 z 11. 08. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku za&al trestné stihanie
vo veci prec€inu pytliactva podla § 310o0ds. 1 Tr. zakona a nasledne dna 24. 08. 2017
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku kladenému mu za vinu
v celom rozsahu priznal, a vyhlasil Ze skutok kladeny mu za vinu spachal, svoje
konanie olutoval, svoj dlh voCi poskodenému uznal a zaroven vyjadril vyslovny
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, pricom do spisu doloZil
doklady o nahrade Skody. Na obranu uviedol, Ze ulovené ryby boli zranené lovom do
tej miery, Ze ani oSetrenim by vpustenim spat’ do vody neprezili.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvineného preukazané aj
vypovedou svedka-poSkodeného XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu uviedol, ze
bol privolany policiou, ako veduci pracovnik rybarskej straze, aby sa oboznamil so
skutkovym dejom potvrdiac skutoCnosti tvrdené v uzneseni o vzneseni obvinenia a
vyjadreni obvineného, svedka XXXXX a XXXXX, ako aj dalsimi listinnymi dékazmi,
ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu.

Podla vyjadrenia splnomocnenca poskodeného XXXXX doslo dna 04. 09.
2017 k uhradeniu Skody obvinenym v plnej vyske.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny dosial nebol sudne trestany,
nema zaznam v registri trestov, v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne,
poziva dobru povest.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom



zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvineny sa
dopustil vyS8Sie opisaného precinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
vo vymere az 2 roky, teda trest neprevysujuci pat rokov.

Obvineny vyhlasil, Ze suhlasi po splneni zakonom pozadovanych podmienok
s podmienecnym zastavenim trestného stihania vedeného vocCi jeho osobe, zZe
skutok kladeny mu za vinu spachal, pricom nie su dévodné pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, aotom ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, ateda ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania voci obvinenému.

Preskimanim spisového materialu som nezisti dévod na ulozenie
obmedzenia v zmysle § 216 ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku.

Po vyhodnoteni skuto¢nosti nevyhnutnych pre takéto rozhodnutie som zistil,
Z2e v danom pripade boli su€asne splnené vSetky podmienky pre postup podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku, takéto rozhodnutie treba povazovat za zakonné,
a preto som na zaklade hore uvedenych skutoCnosti rozhodol o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania proti obvinenému, a su¢asne bola obvinenému podla §
216 odsek 2 Trestného poriadku urCena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov,
pricom pri uréeni jej dizky bola zohladnena jednak osoba obvineného, ako aj
charakter a zavaznost' jeho protipravneho konania. Preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



