OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 472/15/8807 Michalovce 02.05.2016
EEC: 2-66-92-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case najmenej od mesiaca jul 2007 do 05.09.2015
v Michalovciach na ul. SNP €. XXXXX manzel posk. XXXXX, nar. XXXXX opakovane
a sustavne spbsoboval poskodenej fyzické a psychického utrpenie fackami,
sacanim, dusenim pomocou vankusa, urazkami, poniZzovanim, nadavkami, tahanim
za vlasy, priCom takého spravanie vyvolava u poskodenej uzkost a strach

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného vysetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-498/1-VYS-MI-2015 zo dria 02.07.2015 bolo
zacCaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208



ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 22.09.2015 vySetrovatel PZ
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri svojom vysluchu poprel spachania trestnej innosti. K manzelke sa
vzdy spraval uctivo, vulgarne jej nenadaval, vébec sa s nou nehadal a ked ona
zdvihla hlas, tak to presiel micanim. Zlom v ich manzelstve nastal v roku 2006, ked
mu zacala poSkodena vycitat, Ze je malo doma a malo sa venuje detom. Od vtedy
sa poskodena zaCala do seba uzatvarat. Ich manzelstvo prestalo mat iskru. Aby
poskodena nebola doma sama a aby nebola na vSetko sama, tak najal pomocnicu
do domacnosti. Manzelka tiez Studovala na Vysokej Skole, kde poc€as toho
organizovala rézne posedenia u nich doma. Dalej poukazal na to, Ze poskodena sa
uich deti snazila v poslednom @&ase navodit atmosféru strachu z neho. Dalej
poukazal na jej spravanie, pricom dodal, ze takto sa tyrana osoba vbbec nesprava.
PoSkodena ¢asto kombinovala lieky proti depresii s alkoholom.

Vo veci vypovedala aj samotna posSkodena XXXXX, ktora dna 10.11.2015
vyuzila svojho prava a k veci sa odmietla vyjadrit..

Kveci bola dina 10.11.2015 aj sv. XXXXX, Svagrina obvineného, ktora tiez
vyuzila svojho prava a k veci sa odmietla vyjadrit.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych a deti znalkyriou XXXXX okrem iného vyplyva, ze uroven intelektovych
schopnosti, rozumovych a pamatovych schopnosti poSkodenej sa pohybuje v pasme
priemeru. Osobnost poSkodenej je uzavretda az samotarsky typ. Vo vztahu
k druhému pohlaviu je submisivna, k okoliu nepripustna. Vplyvom konfliktového
manzelstva je v popredi uzkostna-depresivna symptomatika, ktoru si poSkodena
potlata a bojuje proti nej. V jej povahe su pritomné infatilizmy, naivné predsudky
a nerealne ocCakavania ako obranné mechanizmy. Poskodena nema sklony ku
konfabulacii, je viac sugestibilna vzhladom na svoju submisivnu povahu a zavislosti
od mienky okolia. Poskodena ma schopnost spravne vnimat prezité udalosti,
zapamatat’ si ich a spravne ich reprodukovat. PoSkodena je citovo stale viazana na
manzela, ma k nemu ochranujuci postoj, voci jeho povahovym rysom a nasilnickému
spravaniu pouziva racionalizaciu, bagatelizaciu. Do popredia sa vSak dostava aj
ambivalencia citov a postojov, vzhlaom na uvedomovanie si nasledkov pre rodinu
a negativny vplyv na deti. U poSkodenej sa prejavuju znamky tyranej osoby, nakolko
sa lieCi pre uzkostno-depresivnu poruchu a je na liekoch od psychiatria, v kontakte
sinymi ludmi je nepripustna, zablokovana vo vyjadrovani svojich emdcii. Ma
tendencie nasilnika ospravedifiovat, lutovat.

Obvineny je z miesta svojho bydliska hodnoteny vSeobecne.

Doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX, sp. z. XXXXX zo dna 17.03.2015, pravoplatného dra
17.03.2015 za precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny
penazny trest 500 € a nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a tiez



zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka.

Sucastou spisu je aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorej vyplyva,
Ze obvineny ma 15 priestupkov na useku dopravy a 1 priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. za to, ze obvineny
vulgarne nadaval v opitosti svojej manzelke a taktiez ju aj fyzicky napadol. Uvedeny
skutok sa odohral dna 14.02.2012.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, Ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedCivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vysSi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skuto€nosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, Ze nie je
tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. PoSkodena a jej
sestra po vzneseni obvinenia vyuzili svojho prava a k veci sa odmietli vyjadrit, teda
po vzneseni obvinenia nastala ddkazna nudza, nakolko existoval len znalecky
posudok z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a deti. Je
v8ak potrebné uviest, Ze uvedeny dbkaz je dokaz ako kazdy iny, rovhakej pravnej
sily ako ostatné vo veci vykonané dbkazy a preto je potrebné ddkazy vykonavat
jednotlivo a vo vzajomnom suhrne.

Je potrebné poukazat najma na skutoCnosti, ktoré vyplynuli z trestnej veci
vedenej proti obv. XXXXX pod CVS: ORP-498/1-VYS-MI-2015 (Pv 641/15/8807),
najma obsah SMS sprav, ktoré =zaslala poSkodena XXXXX obvinenému
a preskumanim, ktorych je zrejmé, Ze vypoved obvineného sa v €astiach zaklada na
pravde.

Je zrejmé, Ze medzi poSkodenou a obvinenym Casto dochadza k hadkam,
ktoré su medzi nimi na dennom poriadku a to najma po poziti alkoholu obvinenym.
Je zrejmé, Ze posSkodena s obvinenym nedokaze fungovat v normalnom Zivote, no
na druhej strane aj po podani tresthného oznamenia posSkodena obvineného
kontaktovala, & uz do Ustavu na vykon vézby v KoSiciach, alebo po prepusteni
formou SMS sprav.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, zZe
nebolo preukazané, ze doSlo k spachaniu skutku, tak ako to bolo uvedené
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy Cinné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovhakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, ze vySetrovatel PZ postupoval v sulade so



zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, a to
z dévodov vySSie uvedenych, priCom opatovne poukazujem najma na postoj
samotnej poskodenej, ktora spolo¢ne so sestrou vyuZila svoje pravo a po vzneseni
obvinenia odmietli vypovedat.

V danom pripade sa vSak nejedna ani o konanie, ktoré by mohol prislusny
organ prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, nakofko
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacCené v tomto alebo inom zakone.

Priestupkom méZe byt iba konanie, ktoré spifia ama vsetky znaky
priestupku, t.z. materialne a formalne znaky. Z hladiska pozitivneho vymedzenia
priestupku vyplyvaju viaceré znaky, a to najma zavinené konanie, Cize subjektivna
stranka priestupku, zavinenie z nedbanlivosti, umyselné zavinenie alebo opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
povinny. Priestupkom teda nie je také konanie, ktoré nie je zavinené.

Horeuvedené skutoCnosti su dostatoénym podkladom na prijatie zaveru, ze je
nepochybné, Zze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Jozef
prokurator



