OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 115/24/8807-6 Michalovce 14.05.2024
EEC: 2-66-939-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze na zaklade vyzvy Okresného sudu XXXXX na nastupenie vykonu
trestu odnatia slobody zo dia XXXXX, sp. zn. XXXXX, ktoru mal prevziat dria 20.
11. 2023, mal najneskdr do 23. 11. 2023 nastupit’ vykon trestu odnatia slobody
v trvani 16 (8estnast) mesiacov v Ustave na vykon vézby a Gstave na vykon trestu
odnatia slobody v KoSiciach, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo dia XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatny dhna XXXXX, bez vazneho
dbévodu v lehote uréenej sudom vykon nepodmienecného trestu odratia slobody
nenastupil a do vykonu trestu bol dodany az policajnou hliadkou Okresného
riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX dria 25. 01. 2024,



pretoze je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie
je doévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX uznesenim zo dna 05. 03. 2024 pod sp. zn. ORP-74/1-VYS-MI-2024
bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre preCin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia.

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
predlozil dia 23. 04. 2024 na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol odsudeny Okresnym
sudom XXXXX na 16 mesiacov za kradez. PozZiadal o odklad nastupu trestu, ale
Ziadost mu zamietli, o Com nevedel, a teda ani to, kedy ma nastupit’ vykon trestu.
Vyzvu na nastupenie do vykonu trestu v KoSiciach poStovne neprevzal a dorucenku
o jej prevzati nepodpisal. VySetrovatefom PZ mu bola dana k nahliadnutiu aj
predmetna podpisana doru€enka zo dfia 20.11.2023, kde prehlasil, Ze to nie je jeho
podpis, ale podpis jeho druzky XXXXX, s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti, aj s ich
maloletymi detmi. Obciansky preukaz nie je jeho, nikdy obCiansky preukaz takej
série a Cisla nemal, pricom vSetky doposial vydané obcianske preukazy stratil.
O obsahu doporucenej zasielky sa dozvedel az dna 25.01.2024, kedy ponho prisli
policajti, Ze nenastupil do vykonu trestu. Zasielka bola do tej doby ulozena
s ostatnymi pisomnostami na sekretari, o com nemal Ziadnu vedomost a druzka
XXXXX sa mu o tom nezmienila, Aou prevzatu zasielku mu neodovzdala.

Vysluch obvineného v celom rozsahu jednoznaCne potvrdzuje druzka
obvineného XXXXX, ktora vo svojej vypovedi blizSie uviedla, ze dna 20. 11. 2023
priSla k nim postova doru€ovatelka, Zze ma zasielku do vlastnych ruk z Okresného
sudu XXXXX, adresovanu jej druhovi - obvinenému XXXXX. Najprv ju doruovatelka
vyzvala, aby zavolala obvineného XXXXX, ale kedze tento nebol akurat v tom Case
doma, tak zasielku prevzala ona, jej prevzatie potvrdila na doruCenke, avSak
podpisom XXXXX, akoze za druha - obvineného XXXXX, nie svojim podpisom
a Cislom jej obcCianskeho preukazu, priCom sériu dopisala doruCovatelka. Tuto
zasielku jej doruCovatelka vydala, neotvarala ju, odlozila ju na sekretar medzi dalSie
pisomnosti a viac sa o to nestarala. Tuto zasielku otvorili spolu s obvinenym XXXXX
az dna 25.01.2024, kedy uz po obvineného prisli policajti s tym, Ze nenastupil do
vykonu trestu, resp. nereagoval na vyzvu na nastupenie vykonu trestu.

Zaverom jednoznaCne prehlasila, Zze zasielku z Okresného sudu XXXXX -
vyzvu na nastupenie vykonu trestu obv. XXXXX do vlastnych ruk prevzala ona,
podpisala doruCenku, priCom jej druh - obvineny XXXXX nevedel o obsahu tejto
zasielky az do dna 25. 01. 2024, kedy uz bolo neskoro.

Vypoved obvineného, ako aj svedkyne potvrdzuje vo svojom vysluchu aj
svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze od roku 2009 pracuje ako



postova doruCovatelka v Michalovciach, kde ma okrem iného na starosti aj ulicu
XXXXX, prezyvanu XXXXX, kde sa jedna Cisto o romskych obyvatelov obytnych
blokov. Dna 20.11.2023 doruCovala posStovu zasielku adresovanu obvinenému
XXXXX, rok narodenia 1990, bytom XXXXX, XXXXX, do vlastnych ruk. Spomina si,
Ze vtom Case nebol obvineny XXXXX doma, tak zasielku prevzala jeho druzka
XXXXX, ktora sa pred nou podpisala menom ,XXXXX* a ona k menu dopisala Cislo
jej obCianskeho preukazu. Mala za to, Ze druzka tuto zasielku odovzda druhovi -
obvinenému XXXXX, avSak Co sa nestalo.

Zaverom uviedla, Ze priznava, Ze urobila chybu, ked doporucenu zasielku do
vlastnych ruk z Okresného sudu XXXXX dorucila v tomto pripade druzke obvineného
XXXXX = XXXXX, €o ju velmi mrzi.

Ustanovenie § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona — marenie vykonu uradného
rozhodnutia znie:

,Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Z hladiska subjektivnej stranky sa na trestnost uvedeného prec€inu vyzaduje
forma priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zakona, z ktorého vyplyva, Ci
obvineny chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusSit zaujem chraneny
Trestnym zakonom.

Objektom tohto  preCinu je ochrana zaujmu spoloCnosti na riadnom
a nerusenom vykone rozhodnuti sudov.

Objektivna stranka pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spocCiva v mareni alebo podstathom staZovani
vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych organov.

Ako vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani pri vySetrovani, a teda v tomto pripade vySetrovatel PZ, postupoval v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaraval z uradnej povinnosti. Nakolko organy Cinné v trestnom konani, a teda aj
vySetrovatel PZ vtomto pripade, s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedciace (napr. proti podozrivému), ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech
a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby bolo umozZnené spravodlivé
rozhodnutie v predmetnej veci. PredovSetkym je potrebné poukazat prave na
vykonané dokazovanie v danej veci, ako aj na postup vySetrovatela PZ, ktory bol
nasledne v plnom sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku (zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci).

Teda v tomto odseku je upravena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci. Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu veci je velmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych ddévodov,
kedze prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to,
Zze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé



rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva,
Ze organ Cinny v trestnom konani sam urCuje mieru dokazovania, ktoré musi
v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Organ ¢inny v tresthnom
konani musi vykonat také dbdkazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkoveého
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut.

Ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku znie: Organy €inné v tresthom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom  podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Hodnotenie dbkazov, ktoré sa uplatiiuje vo vSetkych sStadiach trestného
konania zakonodarca ponechal na vnutorné presvedcCenie a volné uvazenie organov
¢innych v tresthom konani a sudu, zalozené na logike, zodpovednosti, starostlivej
analyze ateda nie na lubovéli. Sudy ako aj organy cinné v tresthom konani maju
povinnost hodnotit dékazy bez ohlfadu na skutoCnost, Ci ich obstaral sud, organ
¢inny v trestnom konani alebo jedna zo stran jednotlivo iv suhrne, z hladiska ich
pravdivosti a vierohodnosti, zakonnosti a zavaznosti, pricom ich rozhodnutie je
preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. Vv konani
o staznosti.

Z vykonanych ukonov a zabezpecCenych dbékazov, a teda najma z vypovedi
nielen obvineného, ale aj svedkov - druzky obvineného XXXXX a hlavne postovej
doruCovatelky XXXXX jednoznacCne vyplyva, Zze vyzvu na nastupenie do vykonu
trestu prevzala druzka obvineného XXXXX, avSak doru¢enku podpisala jeho menom
a uvedenim svojho obCianskeho preukazu. Uvedené jednoznacne potvrdila poStova
doruCovatefka. Z €oho je teda aj jednoznaCne zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa
nemohol dopustit’ pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nakolko obvineny XXXXX
nekonal vo forme priameho umyslu tak, ako sa to vyZaduje v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zakona, a teda nemal umysel marit vykon rozhodnutia sudu.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, pretoze je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, kde skutoCnost, Zze skutok nie je trestnym
¢inom, pripadne priestupkom bola bezpecCne zistena.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
predmetny precin zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



