OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 383/17/8807-13 Michalovce 26.09.2017
EEC: 2-66-940-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30. 05. 2017 v ¢ase od 11.00 h - 14.20 h, v obci XXXXX, okres XXXXX, bez a
suhlasu majitefa rodinného domu ¢. 69 XXXXX, preliezol v prednej Casti oplotenia
uzamknutu vstupnu branku tohto rodinného domu, nasledne presiel k jeho zadnej
hospodarskej Casti a ukryl sa v chlieve, kde bol prichyteny majitefom rodinného
domu XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim zo dna 30. 05. 2017 zacal trestné stihanie vo veci a nasledne uznesenim
zo dna 10. 07. 2017 sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin



porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vysetrovatel PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
predlozil dna XXXXXna tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Zze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu k skutku, pre ktory je trestne stihany,
priznal v celom rozsahu.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX k skutku,
kde uviedol, Zze potom €o dna 30. 05. 2017 naSiel v hospodarskej Casti obvineného
XXXXX, ktorého vyzval, aby odiSiel prec, tak po kratkej chvili dohovarania obvineny
nakoniec odiSiel z jeho dvora. Po jeho odchode nezistil, aby mu bolo nieCo
odcudzené alebo posSkodené. Uvedenu vec oznamil preto, lebo vie, Ze obvineny
takto chodi po rodinnych domoch a doma ma manzelku, ktora je po infarkte, ma
cukrovku, tak sa boji, Ze by mohol v buducnosti aj nejako ublizit. Ma vedomost’ aj o
tom, Ze obvineny bol v minulosti lieCeny na psychiatrii, ale iste sa tejto lieCbe
nepodrobuje, lebo mu pripada, akoby bol nepri¢etny. Nahradu Skody neZiada.

Tuto skutoCnost potvrdil pri svojej vypovedi aj svedok nprap. XXXXX -
prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX.

Na zaklade uznesenia vySetrovatefa PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX zo dna 22. 08. 2017 sp. zn. XXXXX bol do konania podfa
§ 142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Vo vypracovanom znaleckom posudku €. XXXXX znalca XXXXX bolo v jeho
zavere uvedené, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobou - organickou
halucinézou. Obvineny v ¢ase spachania skutku trpel duSevnou chorobou i poruchou
a nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania. taktiez nemohol svoje
konanie ovladat. Znalec u obvineného zistil Syndrém zavislosti od alkoholu, pre ktory
bol v minulosti opakovane hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici. U obvineného
sa jedna o psychicku i telesnu zavislost od alkoholu. Obvineny nie je schopny
pochopit zmysel trestného konania. Znalec doporuCuje nariadit ochrannu
protialkoholicku a ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou a v pripade, Ze
by posudzovany (obvineny) nespolupracoval, neodkladne nariadit ochrannu
protialkoholicku a psychiatricku lie€bu ustavnou formou. Zaverom znalec uviedol, Ze
u obvineného rozpoznavacia i ovladacia schopnost v €ase spachania skutku bola
uplne vymiznuta.

XXXXX
Vzmysle § 23 Tr. zakona pri¢etnost je jednou z podmienok trestnej



zodpovednosti. NepriCetnost je to stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu,
ktorou trpi v ¢ase spachania Cinu (rozhodnutie R46/1990) nemdze rozpoznat, Ze
jeho €in je protipravny alebo nemdZe svoje konanie ovladat. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat’ svoje
konanie alebo moZzZnosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch
tychto schopnosti. K nepricetnosti staci, ak v dbésledku duSevnej poruchy chyba
aspon jedna zo schopnosti v tresthom zakone uvedenych (rozpoznavacia alebo
ovladacia). Zodpovednost pachatela sa posudzuje v ¢ase spachania trestného €inu.

Z vySSie uvedeného dévodu, kedZe obvineny XXXXX v Case €inu pre duSevnu
chorobu a poruchu, ato Organicku halucinbzu a Syndrom zavislosti od alkoholu,
nebol schopny svoje konanie ovladat, nakofko jeho rozpoznavacia a
ovladacia schopnost bola uplne vymiznuta, teda v désledku duSevnej choroby
a poruchy chybali obidve schopnosti v trestnom zakone uvedené, a to rozpoznavacia
a ovladacia, je osobou nepric¢etnou v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona.

Vzhfadom na horeuvedené teda obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z uvedenych dovodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX v predmetnej
trestnej veci zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rudolf Mirdala
prokurator



