OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 617/17/8807-32 Michalovce 08.11.2018
EEC: 2-66-940-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 93/32 Sobrance, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

lebo na podklade zistenych skutoCnosti na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od
04:00 h do 04:10 h dra 08.09.2017 v Sobranciach, na XXXXX, po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode dosli k neoplotenému rodinnému domu, kde XXXXX a XXXXX
rukami vytlacili okno, na to cez okno do domu vosiel XXXXX odomkol vchodové
dvere, cez ktoré voSiel XXXXX, kde zo skriniek v kuchyni a obyvacej izbe vyhadzali
oSatenie, ulozené papiere a kabelky odkial odcudzili rézne oSatenie, postelné
prikryvky, saldamu, polovicu chleba, ¢im takto poSkodenej XXXXX XXXXX, bytom
Sobrance, ul. XXXXX XXXXX, odcudzenim veci vznikla Skoda vo vyske 46,- Eur,
pricom poskodenim zariadenia Skoda nevznikla,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku



urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Michalovciach bolo sp. zn. ORP-791/1-VYS-MI-2018 zo dna
08.09.2018 bolo zacaté trestné stihanie za zloCin kradeze podla § 212 odsek 1.,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa
§ 194 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej
Casti uznesenia. Uznesenim uvedenej spisovej znaCcky zo dna 08.11.2018 bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX, ml. XXXXX XXXXX XXXXX za spolupachatelstvo
pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a), c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Mladistvi obvineni sa k spachaniu skutku, ktori sa im kladie za vinu
doznali.Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu nevie ni€¢ povedat. Uviedol, Ze bol v noci 8.09.2017 v dome XXXXX,
pricom do domu vosSiel XXXXX oknom a otvoril dvere. XXXXX iSiel do domu, zobral
chlieb a salamu a iSiel vonku. XXXXX bol dnu, maj nie€o v zajde, videl, ze ma nejaké
Saty a asi aj pohare. uviedol, Ze on Cakal vonku, opravoval mobil a nemal Ziadnu
ulohu. Ma vedomost’ o tom, Zze v dome byva baba, ale nevie ako sa vola. Pod
vyrazom baba, mal na mysli stara baba.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze sa ku skutku u XXXXX
dopustil tak ako je to uvedené v uzneseni, ktoré mu bolo doru¢ené. Uviedol, ze mal
vedomost o tom, Ze ta pani XXXXX je stara babka.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Zze v
uvedeny den iSli spolu s XXXXX a XXXXX k XXXXX - nevie ako sa vola priezviskom.
ISli cez okno. Jonas otvoril okno s rukou a okno spadlo. ISli dnu, on a XXXXX,
XXXXX nie, lebo sa bal, ten ostal vonku strazit. Vo vnutri domu i8li do kuchyne a z
nej do druhej izby. XXXXX spala. Otvorili Suflik a tam nasli dohan. XXXXX zobral
salamu a chlieb. On vzal dohan a papieriky. XXXXX sa pohla, zobudila sa a
nasledne oni usli pre€. Utiekli cez dvere, ktoré odomkol zvnutra XXXXX XXXXX je
ciganka, ktoru pozna dlho, je dost stara, slabo chodi, chora je, vzdy ju vidi chodit po
nemocniciach, ma vela rokov.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze byva sama v rodinnom
dome, priCom uviedla, ze 03.09.2017 mala 70 rokov. Dia 08.09.2017 spala a ani
nevedela, ze tam niekto je. Prebudila sa a uvidela, Ze je vSetko rozhadzané, Saty,
papiere, Nevie Co tam robili, ale vie, ze boli traja, XXXXX, XXXXX, a toho tretie,
nepozna. Pobrali jej plachty, postefné pradlo, Saty, jej veci, pri€om ani nevie presne
povedat. Veci boli v jednej plachte, nakolko jej to tak aj vratili. Dom mala zamknuty.
Ked sa zobudila, malé okno mala vybraté.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 08.09.2017 na €. |. 171 vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze XXXXX 5 ks zaclon, 6 kusov prikryvok, 1 kus zabalenej postelne;j
bielizne 1 kus prikryvky na postel a 7 kusov triCiek dobrovolne vydal. Nasledne boli
uvedené veci vratané posSkodené. VysSetrovatel do spisu zabezpecil odborné
vyjadrenie, ktorym bola vyCislena hodnota odcudzenych veci na sumu 46,- Eur-.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov,



ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny

s poukazom na vySSie uvedené bola do konania pribrata znalkyna XXXXX,
znalkyna z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, za ucelom
podania znaleckého posudku, nakolko obvineny ml. XXXXX mal v Case spachania
skutku 14 rokov.

zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 7/2018 vyplyva, zZe
intelektové schopnosti obvineného mladistvého sa pohybuju v pasme miernej
duSevnej zaostalosti, Co je zaostavanie mentalneho vyvoja u obvinenych cca 2-3
roky. Dosiahnutu uroven moralneho vedomia a spravania ma obvineny mladistvy v
stadiu heterondmnom, ktoré je urCované iba druhymi, bud prikazmi a zakazmi
dospelych, hlavne rodicov a neskér ucitelov a je to cca do 10 rokov. U obvineného su
v8ak osobnostné rysy naznacujuce disharmonicky vyvoj, kde osoba jedna len na
zaklade vlastnych pohnutok, popudov a potrieb, nereSpektuje autority a vykazuje
rysy sociopatickej osobnosti. Obvineny mladistvyy XXXXX je osobnost menej
diferencovana, intelektovo v pasme miernej duSevnej zaostalosti. Zo zvySenym
sebavedomim, neprispésobivy, nereSpektuje autority, ma sklon k impulzivnym,
agresivnym tendenciam, ma nedostato¢nu urovefi mravného vedomia, ¢o ovplyvnuje
jeho konanie. Obvineny mladistvy pri znizenej rozumovej a mentalnej urovni nie je
schopny pochopit zmysel a vyznam konania pred sudom. Z nasledného vysluchu
znalkyne vyplyva, ze obvineny v Case spachania skutku s ohladom na dosiahnutu
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti nebol schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania. Vzhladom na svoje osobnostné rysy, mal vyrazne znizenu
schopnost ovladat svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok
veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, Zze by mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



