OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 3/16/8807-23 Michalovce 18.01.2019
EEC: 2-66-94-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 327/62 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. diia 13. 03. 2011 v popoludnajSich hodinach presne nezisteného €asu vnikol do
neobyvaného rodinného domu na ul. Vychodnej €. 465/39 v obci XXXXX, okres
XXXXX, a to tak, ze pomocou kliesti vytahal klince, ktorymi boli zabezpecCené
vchodové dvere, ktoré potom vypacil a takto vnikol do rodinného domu, kde si
chcel umyt’ ruky, pricom pri otvarani vodovodného kohutika tento poskodil a kedze
vodu nevedel zastavit, preSiel do vedlajSej miestnosti, kde poskodil druhy
vodovodny kohutik a nechal vodu tiect z oboch, nakolko ich nevedel zastavit.
Nasledne voSiel do prednej izby rodinného domu takym spésobom, Ze sekerou
poskodil dvere v oblasti zamku, odkial odcudzil rézne detské Satstvo, DVD



prehravaC nezistenej znacky a vyrobného €isla, 16Zkoviny, obrusy a prestieradla.
Uvedené veci zabalil do doky a odniesol k predajni COOP Jednota na ul.
Severnej, kde ich ukryl v trave, €im takto posSkodenej XXXXX spésobil Skodu na
odcudzenych veciach najmenej 200,- € a poSkodenim zariadenia domu $kodu
najmenej 100,- €,

dria 03. 04. 2011 v Case okolo 11.25 h vnikol na riadne oploteny pozemok rodinného
domu ¢&. 72/1 na ulici Druzstevnej v obci XXXXX, okres XXXXX, kde potom
nezistenym spdsobom rozbil sklenu vyplh okna na uvedenom rodinnom dome,
pricom ked spozoroval zo zadnej €asti dvora prichadzajuceho XXXXX chcel utiect z
dvora pre€¢, pricom bol zadrzany hliadkou policie. Pre majitela rodinného domu
XXXXX nespodsobil ziadnu Skodu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 14. 03. 2011 bolo zacaté trestné stihanie pre precin kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim rovnakej
spisovej znacky zo diia 24. 03. 2011 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. 22. 12. 1992 pre uvedené preciny na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 03. 04. 2011 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. 22. 12. 1992 pre pokus prec€inu kradeze podla § 14 ods. 1
Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre€inom
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
znXXXXX zo dna 14. 04. 2011 boli trestné veci spojené na spolocné konanie.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecfené vysluchy svedkov.

Bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva v
rodinnom dome na ulici Vychodna €. 465/39 v obci XXXXX. Vo vypovedi sa vyjadrila
k druhu a mnozZstvu odcudzenych veci. Zaroven sa vyjadrila k vySke spdsobenej
Skody .

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX boli do konania pribrati znalci z odvetvia psychiatrie.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami XXXXX a XXXXX, znalcami
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze obvineny v
désledku mentalnej retardacie stredného stupria - imbecilite v Case pachania
trestnej Cinnosti nemohol rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania a teda nemal
ani potrebu toto svoje konanie ovladat’ a jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
v Case spachania skutku boli zaniknuté. V désledku mentalnej retardacie stredného



stupna - imbecilite obvineny nechapal zmysel trestného konania.

Bol vypoCuty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria XXXXX,
ktory potvrdil vo svojej vypovedi zavery uvedené vo vypracovanom znaleckom
posudku. Uviedol, Ze u obvineného sa jedna o stav trvaly a pri takomto postihnuti
psychickych funkcii nie je obvineny schopny pochopit zmysel trestného konania a
jeho rozpoznavacie, ovladacie schopnosti v Case spachania skutku hodnoti ako
zaniknute.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych, ako aj subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatornych nalezitosti
kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Trestny zakon pojem pri¢etnost nevymedzuje, avSak v ustanoveni § 23
negativnym spdsobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vylu€ujuce trestni zodpovednost fyzickej osoby.

O nepriCetnost — ako okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost
svojho konania (absencia kognitivnej, rozpoznavacej zloZky) alebo nemohla svoje
konanie v jej désledku ovladat' (absencia oviladacej zlozky).

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze v predmetne;j
veci nie je mozné viest proti obvinenému trestné stihanie z dévodu existencie
okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepri¢etnost.

Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut' v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pis. e) Tr. poriadku o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



