OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 427/18/8807-8 Michalovce 12.11.2018
EEC: 2-66-959-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 929/8 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.5.2018 v €ase okolo 9:25 h v priestoroch Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v Pavlovciach nad Uhom, ul. Skolska 3, okres XXXXX, v triede IX.A, fyzicky napadol
mal. XXXXX., nar. XXXXX, tak, Ze k nemu pristupil, najmenej Styrikrat rukou
uzavretou spat’ ho udrel do hlavy, ¢im mu sp&sobil zranenia, pomliazdenie tvare a
hlavy v pravej spankovej oblasti lahSieho stupria s dobou lieCenia 5 dni,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného Zboru
Pavlovce nad Uhom, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach, sp.
zn.ORP-432/PA-MI-2018 zo dna 04.07.2018 bolo podla § 199 odsek 1Tretsného
poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) trestného zakona, na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej cCasti
uznesenia. Uznesenim uvedenej spisovej znacky zo drnia 02.08.2018 bolo podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze presny den ani mesiac si
nepamata, pred vyucovanim sedeli na schodoch traja, pricom poskodeny, ktorého
meno nevie Siel hore po schodoch. On ho drgol, poskodeny spadol na dievcata, vstal
dal mu jednu pastou do brady, pricom mu mala ist' krv. ISiel po pani zastupkynu,
ktora mu povedala, aby sa iSiel umyt a nechat’ to tak, Ze ona to vyrieSi. dalSej bol v
Skole na prvej hodine. Na druhu hodinu iSiel hore do triedy, kde boli 6smaci. Vosiel
do triedy a dal mu dvakrat pastou do hlavy. To kde chodi mu ukazali kamarati.
Nasledne odiSiel z triedy. Na druhej hodine priSiel riaditel, vzal ho do kabinetu,
zavolal policajtov a jeho matku. Svojho konania lutuje.

Poverenym prislusnikom bol vypocCuty mal. poskodeny K.K. nar. XXXXX. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v strede maja roku 2018 priSiel k nemu do triedy
XXXXX, ktory ho zadal udierat pastou do hlavy, do spanku. Utoku predchadzal
incident na schodoch, kedy do neho sotil. Oto€il sa k nemu, opytal sa pre€o to robi a
ked videl, ze napina ruku, odsotil ho od seba. Po tom, ¢o ho udrel v triede ho bolela
hlava. V triede bol pri hom spoluZiak XXXXX a XXXXX.

Zakonna zastupkyna maloletého poSkodeného XXXXX, vo svojej vypovedi
uviedla, ze je matkou mal. XXXXX. K veci uviedla, Ze jej syn mal byt napadnuty
obvinenym XXXXX dna 17.05.2018, v triede, poCas rpestavky medzi vyuCovacimi
hodinami. Synovi sa po utoku spustila z nosa krv a zacala ho boliet hlava.
Nasledkom napadnutia musel ist na lekarske oSetrenie. Asi dva tyzdne po incidente
absolvovali kontrolu u lekara, ale vSetko je v poriadku.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 17.05.2018 bol
zamestnany ako ucitel na Zakladnej Skole s materskou Skolou v Pavlovciach nad
Uhom. V 8kolskom roku 2017/2018 bol triednym ucitelom IX.A. triedy. Dna
17.05.2018 pred prvou vyucCovacou hodinou na schodoch XXXXX str€il do Ziaka
XLA. triedy XXXXX XXXXX. ten mu to opatoval, Ze do neho tiez strCil. To videl, na ¢o
reagoval tak, ze ziakov upozornil. Po prvej vyuCovacej hodine po tom ¢o opustil
triedu bol privolani ziakmi XI.A. triedy, Ze v ich triede je bitka. Po prichode videl ako
XXXXX udiera ziaka K.K. nar. XXXXX pastami do tvare, hrudnika a tiez ho nohami
kopal. Poskodeny utok nevratil, sedel na stolicke a nechal sa bit. Spolo¢ne so Ziakmi
XXXXX a XXXXX odtiahol chlapcov od seba. XXXXX zobral do riaditelne, kde s nim
mal riaditel Skoly ustny pohovor. S K.K. nar. XXXXX iSiel na lekarske oSetrenie k
MUDr. XXXXX na pokyn riaditela Skoly. V Case incidentu mohlo byt v Skole okolo 7
Ziakov. Na otazku povereného prislusnika, Ci videl kolkokrat obvineny udrel
poskodeného uviedol, Ze obvineny poskodeného opakovane udieral a kopal, pricom
presny pocet nevie, lebo bol z toho v Soku, nepocital to. Su€asne uviedol, ze v
uvedeny den videl ako sa chlapci natahuju na schodoch. Spolu so zastupkyrou ich
od seba odtiahli, avSak po tomto incidente netiekla XXXXX krv. Krv z nosa tiekla



poskodenému XXXXX. nar. XXXXX po druhom konflikte.

K veci bola vypoCuta XXXXX, zastupkyfa riaditela zakladnej Skoly v
Pavloviach nad Uhom. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze fyzické napadnutie, ktorého sa
odpustil ziak XXXXX na dalSom Ziakovi nevidela. O tomto napadnuti ju informoval
byvaly zamestnanec Skoly pan XXXXX tak, Ze spolu s XXXXX priSiel do jej
kancelarie, kde bol az do prichodu jeho matky a policie. Incident nevidela, pricom
mala pohovor s XXXXX, ktory jej prislubil napravu.

Poverenym prislusnikom bol vypoCuty svedok XXXXX, riaditel Zakladnej
Skoly s materskou Skolou v Pavloviach nad Uhom. Dna 17.05.2018 bol v praci, ked
po prvej vyucovacej hodine za nim priSiel ucCitel XXXXX so ziakom XXXXX nar.
XXXXX. Ucitel mu povedal, Zze poSkodeny bol fyzicky napadnuty dalSim Ziakom, a to
XXXXX, ktory priSiel do triedy a agresivnym utokom napadol K.K. nar. XXXXX. Mal
ho napadnut pastami, tiez mal do neho aj kopat. Uvedené mu potvrdil aj XXXXX,
ktory mu ukazal, kde vSade ho udieral. Videl, Zze poSkodeny ma zaCervenanu kozu v
okoli krku a z obidvoch stran licnych casti jeho tvare. V doésledku toho volali
zakonného zastupcu poskodeného, XXXXX dal okamzite priviest do riaditefne a
zavolali policiu. Incident nevidel, poCul o hom od kolegu.Uviedol, Ze posSkodeny je
problémovym Ziakom.

K veci bol vypoCuty maloleti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori vo
svojich vypovediach opisali priebeh incidentu, kedy mal obvinenym XXXXX
napadnut’ poSkodeného K.K. nar. XXXXX.

Zakonna zastupkyna obvineného XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze XXXXX je
dobry syn, odkedy ho rieSi policia, tak poCuva. V minulosti vystrajal ovela viac, je
nervak, ale odkedy berie lieky od doktorky XXXXX, tak je kfudnejSi. O bitke sa
dozvedela od riaditela Skoly. XXXXX po jej prichode nemal zranenia. Mal
napuchnutu tvar, ale k lekarovi neslo, lebo to nepotreboval.

Po vykonani ukonov doSlo v priebehu skrateného vySetrovania k
prekvalifikovaniu skutku na pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno c), d) Trestného zakona, nakolko vykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze obvineny mladistvy napadol na mieste verejnosti pristupnom iného, €in
spachal v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov a Cin spachal na
chranenej osobe - dietati.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psychologia, XXXXX za ucelom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
obvineného ml. XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 23/2018 vyplyva, Ze
obvineny ml. je mentalne retardovany, uroven jeho inteligencnych schopnosti sa
pohybuje v pasme tazkej debility, celkove jeho mentalna uroven zaostava za
populacénou normou cca o 4 az 5 rokov. Jeho rozumova a mravna vyspelost je
zjavne znizena. Jeho osobnost' je primitivna, malo duSevne diferencovana, ma
sklony k impulzivnym, afektivnym raptom, v désledku ¢oho nemohol rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania. V ramci osobnostnej Struktury obvineného je v
popredi pudova zlozka, racionalna zlozka je zjavne znizena, takze v Case spachania
skutku, nedokazal svoje spravanie ovladat. Urover paméatovych schopnosti
zodpoveda urovni intelektu, preto je znizena, je obmedzena kapacita pamati, pamata
si  konanie, ktorého sa dopustil. Vzhfadom Kk zniZzenej rozumovej a mravnej



vyspelosti obvineného, nie je schopny dostatoCne pochopit zmysel a vyznam
prejednania jeho €inu pred sudom.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



