OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 5/16/8807-17 Michalovce 29.10.2019
EEC: 2-66-966-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: znasilnenie podla § 241 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 917/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: znasilnenie podfa § 241 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den zacCiatkom mesiaca september 2004 v Case okolo 22.00 h.
v meste XXXXX, Namestie slobody €. 585/10 v byte XXXXX, nar. 19.01.1980, proti
voli ml. XXXXX, nar. XXXXX vykonal pohlavny styk takym spésobom, Ze ju v spalni
uvedeného bytu, potom €o tam mala sexualny styk s XXXXX, chytil za obe ruky
svojou rukou, pricom jej druhu ruku dal na usta a nasledne ju po predchadzajucej
vyhrazke otoCil na chrbat, rozzipsoval si razporok na nohaviciach, vytiahol svoj
pohlavny ud a nasilim ju donutil k sulozi

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Urad justiéne;



a kriminalnej policie Michalovce CVS: ORP-1026/0EK-MI-2004 zo dia 06.11.2004
bolo zaCaté trestné stihanie za trestny €in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditel[stva PZ, Urad justiéne;
a kriminalnej policie Michalovce CVS: ORP-1026/0OEK-MI-2004 zo dfia 09.12.2004
bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 28.12.2005
prerusené pre nepritomnost obvineného. V trestnom stihani bolo pokracované podla
§ 228 ods. 5 Tr. poriadku dna 12.10.2010.

Trestné stihanie bolo uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 12.12.2010
prerusené pre nepritomnost poskodenej a pokraCované bolo uznesenim zo dna
13.05.2019.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.02.2005 uviedol, Zze poSkodenu
neznasilnil, nemal s fiou pohlavny styk. Je mozné, Ze v tom byte bol, ale len preto, Ze
potreboval na toaletu. Jeho priatelka XXXXX, XXXXX a XXXXX ho ¢akali vonku.
Poskodenej sa ani nevyhrazal.

Obvineny pri vysluchu dna 21.10.2010 uviedol, Ze na okolnosti si uz
nepamata, poskodenu neznasilnil, ale mal s fiou pohlavny styk, z jej strany to bolo
dobrovolné a taktiez niekedy po udajnom znasilneni zaciatkom septembra 2004 mal
s poSkodenou dalSi pohlavny styk a tiez to bolo z jej strany dobrovolné.

Pri uvedenom zotrval aj pri vysluchu dna 12.06.2019, kedy potvrdil, Ze
s posSkodenou mal viackrat pohlavny styk, ale zakazdym to bolo dobrovolné.

K veci bola vypocuta sv. — posk. XXXXX, ktora dna 06.11.2004 okrem iného
uviedla, ze kritického dna sa stretla so svojim byvalym priatefom XXXXX, s ktorym
nasledne odisla do bytu XXXXX. Asi po hodine priSiel do bytu aj obvineny. Nasledne
poskodena odiSla s Kurtakom do spalne, kde spolu vykonali suloz, ¢o trvalo asi 10
minut. Po suloZi voSiel do izby obvineny, XXXXX vstal a obvineny jej chytil jednou
rukou ruky a druhu ruku jej dal na usta. XXXXX zizby odiSiel pre€. Obvineny jej
povedal, aby nekriCala a dal jej dole ruku z ust, ale stale drzal jej ruky. PoSkodena
mu povedala, Ze ak nie€o spravi, tak to povie jeho priatelke. Ona zacala kri¢at
XXXXX nie, poviem to XXXXX!". V tom vosiel do izby XXXXX, ktory zavrel okno
a odiSiel zizby pre€. XXXXX nepovedala nic¢, len obvineny jej povedal, aby sa
ukfudnila. Obvineny jej povedal, Ze ak neprestane kri€at, tak ju znasilni aj XXXXX.
Nakolko sa ho bala, tak sa prestala branit, obvineny jej pustil ruky, otoCil ju na
chrbat, lahol si na fu, jednou rukou si rozzipsoval razporok a vybral pohlavny ud
a takto do nej vnikol, vykonal riadnu suloz a ejakuloval mimo nej. PoCas suloze sa
nijako nebranila, nakolko sa bala aruka dala na tvar, aby na neho nevidela. Po
sulozi jej povedal, ze ak otom niekomu povie, tak ju zabije, nato vstal a z izby
odiSiel. PoSkodena sa obliekla a z bytu odiSla pre¢. Pod oknami uvedeného bytu,
ktory sa nachadzal na prvom poschodi bol XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori poculi ako



kricala na obvineného. Nasledujuci defi o vSetkom povedala XXXXX, ale bez mien.
Asi o tri na to jej zavolal obvineny, Ze ju zabije, Ze preco to vSetkym rozprava, potom
mu uz nedvihala a tak jej posielal spravy uvedeného typu, Ze skonci, Ze ju zabije,
ona ich ale hned vymazala. O danej veci priSla vypovedat, resp. podala trestné
oznamenie az preto teraz, lebo sa zacCala bat obvineného a nieCo zacala tusit' aj jej
mama, ktorej napisala list.

Poskodena bola nasledne vypocuta aj dna 27.07.2005, kedy zotrvala na svojej
vypovedi zo dna 06.11.2004.

Pri svojom vysluchu dna 30.11.2005 uviedla, ze dria 06.11.2004 bola spolo¢ne
s rodiémi za obvinenym, kde ona sa s nim nerozpravala. Potvrdila to, ze pocula
matku obvineného ako sa chcela s jej rodicmi dohodnut, Ze mesto XXXXX je malé
mesto, kde padlo aj slovo o peniazoch. Obvineny sa jej vyhrazal zabitim ihned po
znasilneni atiez jej potom volal nasledujuci den, lebo stym otom s niekym
telefonovala.

Poskodena bola vypocuta aj dfia 12.06.2019 kedy okrem iného uviedla, ze aj
ked uvadzala, Ze to bolo znasilnenie, s odstupom casu nad tym premyslala
auvadza, Ze zjej strany to bol s obvinenym dobrovolny pohlavny styk a nie
znasilnenie, preto Ziada, aby sa uz v tresthom stihani nepokraCovalo a aby to bolo
celé zastavené.

Dnra 23.02.2005 k veci vypovedala sv. — posSk. XXXXX, matka poskodenej,
kedy uviedla, Ze od zacCiatku mesiaca september 2004 si vSimla zmenu v spravani
svojej dcéry. Bola taka utiahnuta. Dnia 05.11.2004 nasSla list adresovany jej ako
matke, kde jej dcéra napisala o sa vlastne stalo, ze bola znasilnena. Po tomto sa
obe rozhodli, ze to oznamia na policii, o aj urobili nasledujuci den.

Pri vysluchu dna 30.11.2005 sa vyjadrovalo len k tomu, ako prebehlo ich
stretnutie s obvinenym a o na tomto stretnuti vravela matka obvineného, Ze im
ponukala nejaku finanénu Ciastku.

Dna 06.11.2004 bol kveci vypoCuty sv. XXXXX, ktory uviedol, Ze
s poSkodenou nemal zacCiatkom septembra 2004 Zziadny sexualny styk. Styk mali
niekedy v Case letnych prazdnin v pivnici obytného bloku, kde byva. V tom byte
s poSkodenou nebol a nemal tam s nou pohlavny styk.

Svedok vypovedal aj dria 25.11.2004 kedy uviedol, Ze v mesiaci september
2004 mohol mat' v byte XXXXX s poskodenou sexualny styk.

Pri svojej vypovedi dna 27.07.2005 vypovedal v podstate zhodne ako
poskodena dna 06.11.2004, pricom dodal, Ze potom ako odiSiel zo spalne,
a nasledne sa vratil, ked pocCul krik poSkodenej, videl ako obvineny lezi na
poskodenej, reps. za jej chrbtom a jednou rukou jej drzi usta, on len zatvoril okno.
Obvineny mu potom povedal, aby odiSiel zizby. Asi o pat minut potom stretol
obvineného videl na WC, kde stal pri umyvadle. Potom poskodena utiekla zo spalne
a vybehla z bytu prec. Poskodena plakala ale nikomu ni€ nevravela.

Dna 06.11.2004 bol vypocuty sv. XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze uz
ked bol XXXXX pri iom, ked teda vySiel zo spalne od poskodenej, poCul ako na
neho zavolala posSkodena, aby iSiel k nej. Potom sa vratil, ale dvere uz zatvoril.



Nasledne zretelne pocCul ako poskodena kri€i, aby jej XXXXX dal pokoj. Potom
odiSiel do izby, kde si fahol a zobudil sa az na buchnutie dveri a videl ako poskodena
odchadza rychlym krokom. O tom, Ze mala byt poSkodena znasilnena sa dozvedel
az druhy den.

Svedok vypovedal aj dna 29.11.2004 kedy len dodal, Zze nevie Ci obvineny
vosiel do spalne alebo nie.

Pri vypovedi dna 23.02.2005 uviedol, Ze v spalni jeho bytu bola posSkodena
s XXXXX, kde asi po 15 minutach priSiel aj obvineny, ktory sa ale len jednu minutu
zdrzal na WC a potom z bytu odiSiel pre€. PoSkodena s XXXXX sa v spalni zdrzali
asi hodinu a potom odisli pre€. To ¢o vypovedal dria 06.11.2004 nie je pravda. Vtedy
vypovedal po tlakom, lebo otec poskodenej na neho vyvijal natlak, priSiel k nemu
k bytu, z ktorého nechcel odist a povedal mu, Ze dufa, Ze povie pravdu, Ze to sprauvil
obvineny.

XXXXX dna 24.11.2004 k veci uviedol, Zze ked bol asi 20 m od uvedeného
bytu, pocCul cez pootvorené okno krik poskodenej, ale nevie Co kriCala. Na tento
vykrik nereagoval.

Dria 23.02.2005 vypovedal sv. XXXXX, kde uviedol, Ze s poskodenou
komunikoval cez okno, kde mu povedala, ze pride o 15 minut. Je pravdou, Ze dna
24.11.2004 uviedol, Ze pocul krik poSkodenej cez okno, ale to povedal preto, lebo si
myslel, Zze to méze poskodenej pomdct. AvSak potom zistil, Ze aka je vlastne
poskodena a to chce povedat to, Ze od par kamaratov pocul, Ze ,ju staci napit a da
aj sama“.

K veci vypovedal dna 23.02.2005 sv. XXXXX, osoba mladsia ako 15 rokov,
ktory dodal, Ze niekedy v mesiaci september 2004 mu poskodena povedala, Ze bola
znasilnena. Ni€ viac mu nepovedala.

Vo veci bol vypocuty sv. XXXXX, ktory dria 19.07.2005 uviedol, Ze pracuje ako
ucCitel posSkodenej, ktory dodal, ze od septembra 2004 sa zmenilo jednak spravanie
poskodenej, ale aj dosSlo k zhorSeniu prospechu, ako aj dochadzky, avSak vzdy to
mala ospravedinené.

Dna 23.02.2005 bol vypocuty sv. XXXXX, ktory dodal, Ze nevlastnym otcom
poskodenej, kde dna 06.11.2004 bol za XXXXX, ktorého sa pytal, o sa vlastne stalo,
lebo sa dozvedel, ze poSkodena tam bola znasilnena. Do bytu nevstupoval, bola tam
s nim poskodena, kde svedok mu povedal, ze je to pravda, stalo sa to tak, ako
povedala poskodena. Nevyvijal na neho ziaden natlak. V uvedeny defi bol aj u matky
obvineného, kde sa rozpraval s obvineny a potom k nemu vySla jeho matka, kde mu
slubila finanénu Ciastku, ak neoznamia vec na policii.

Dna 19.07.2005 uviedol, Ze pri tomto stretnuti sa aj matka obvineného pytal, Ci
je to pravda, kde on jej povedal, ze to pravda nie je, ale uviedol, zZe bol
s poskodenou.

Dna 30.11.2005 uviedol, ze predmetom rozhovoru s obvinenym bolo to, Ze sa
ho spytal, i je pravdou, ze mal znasilnit jeho dcéru, obvineny reagoval tak, Ze to nie
je pravda a odiSiel do domu.



Dria 19.07.2005 bola vypocuta aj sv. XXXXX, ktora uviedla, Zze skutoCne uz
nevie kedy priSiel za nou neznamy pan, so Zenou a mladym diev€atom. Rozpravali
sa s jej synom, hlasito, vulgarne sa vyjadrovali. Syn jej potom povedal, Ze si ha neho
vymysleli, Ze mal poSkodenu znasilnit. Syn povedal, Ze to nie je pravda. Nie je
pravdou, aby im mala ponukat peniaze za to, Zze vec nep6jdu oznamit’ na policiu.

Kveci dalej vypovedal sv. XXXXX, ktora uviedol, Ze od XXXXX vie, Ze
obvineny bol v byte len na toaletu.

Dna 29.11.2004 vypovedala sv. XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny sa
v uvedenom byte zdrzal asi 5 minut.

K veci bola vypocuta aj znalkyna XXXXX, ktora dna 22.12.2005 uviedla, ze
ako dbévod precCo sa poskodena pri skutku nebranila, uviedla, Ze poSkodena iSla do
bytu so svojim priatelom, iSla do znameho prostredia, uvedomovala si, Ze méze dojst
k sexualnemu styku, Comu sa nebranila. Da sa predpokladat, Zze si nedostatoCne
uvedomila skutoCnost a podcenila situaciu v zmysle vnimania a chapania
dobrovolného styku s ostatnymi osobami tam pritomnymi. Obrana poSkodenej vo i
obvinenému bola neprimerana a nedostatocna, nakolko mohla vyvijat vacsiu fyzicku
snahu — mohla sa viac fyzicky branit.

Vo veci boli nasledne v vykonané konfrontacie medzi svedkami, obvinenym,
poCas ktorej obvineny opatovne poprel spachanie skutku. Pri vykonanej konfrontacii
sv. XXXXX s poskodenou uviedol, ze je pravda, ze sv. XXXXX sa tam nachadzal,
teda vizbe, ale obvineny sa tam nenachadzal. Pri konfrontacii s obvinenym sv.
XXXXX priznal, Ze obvineny voSiel do spalne a bol tam s poSkodenou. Sv. XXXXX
poCas vykonanych konfrontacii vypovedal zhodne ako poskodena.

Vo veci boli zabezpecené vypisy prichadzajucich hovorov na telefonne Cislo
poskodenej (0908 954 803).

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psychologia deti a dospelych €. 5/2005 znalcom XXXXX vyplyva, Ze
intelektova uroven poskodenej priemerna, s primerane rozvijajucimi sa kognitivnymi
funkciami. Vypoved poSkodenej mozno povazovat za hodnovernu. Poskodena je
schopna pravdivo reprodukovat prezité skutoCnosti, oneskorenost oznamenia
poukazuje na nezrelost osobnosti a pocit ohrozenia a viny, ktoré prezivala. Nema
sklony ku konfabulacii.

Z miesta trvalého bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne.

Doposial bol dvakrat odsudeny, a to naposledy Vojenskym obvodovym sudom
PreSov zo dnha 25.11.2002, sp. zn. 3T/187/02 za § 279b ods. 1, ods. 2 pis. b) Tr.
zakona, § 286 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody podmieneCne na 12 mesiacov so skusobnou dobou do 06.12.004,
osvedcCil sa 06.12.2004 a teda sa na pachatefla hladi akoby nebol odsudeny.

V zmysle § 241 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného €inu
znasilnenia dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
Zenu k sulozi alebo kto na taky Cin zneuzije jej bezbrannost. Trestny Cin je spachany
nasilim, ak pachatel pouzije nasilie proti zene za ucCelom prekonania alebo




zamedzenia vazne mieneného odporu zeny a dosiahnutia suloze proti jej voli.
Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba, z ktorej je zrejmé, ze ak sa napadnuta
Zzena nepodrobi véli pachatela, okamZzite bude pouZzité nasilie. O zneuZitie
bezbrannosti pdjde, ak sa poSkodena pre svoju fyzickl neschopnost neméze branit,
ak je sputana alebo ide o Zenu trpiacu duSevnou chorobou, pre ktoru nechape
vyznam pachatelfovho konania.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel teda k zaveru, Ze vykonanymi dbkazmi bolo nepochybne
preukazané, ze posSkodena oznamila skutok az niekolko mesiacov po samotnom
skutku, pricom obvineny na zaciatku poprel vobec skutoCnost, Ze v samotnom byte
bol, kde nasledne aj pod tarchou dbkazov priznal, Ze v byte bol a v poslednych
vypovediach uviedol, Ze skuto¢ne s poskodenou mal sexualny styk, avSak tento bol
zo strany poskodenej dobrovolny. Vo veci boli vypoCuty aj dalSi svedkovia, kde
poukazujem najma na vypoved sv. XXXXX, ktory nepriamo poukazal na povest
poskodenej v skupine kamaratov. PoSkodena celé pripravné konanie popierala, aby
k sexualnemu styku doslo s jej suhlasom, avS8ak pri svojom poslednom vysluchu dria
12.06.2019 priznala, Ze sexualny styk s obvinenym bol dobrovofny ateda s jej
suhlasom. V tomto smere taktiez poukazujem na vypoved znalkyne zo dra
22.12.2005 ked znalkyfia okrem iného uviedla, ze obrana poskodenej voci
obvinenému bola neprimerana a nedostato¢na, nakolfko mohla vyvinut vacsiu fyzicku
snahu.

Podstatné teda ale je, ze posSkodena priznala, ze sexualny styk s obvinenym
bol dobrovolny ateda v ziadnom pripade nemozno v konani obvineného vidiet
naplnenie skutkovych znakov trestného &inu podla § 241 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi oddvodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skuto€nosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, Ze nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Poukazujem najma
na vypoved znalkyne, a najma na zmenu vypovede poskodene;.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, zZe
nebolo preukazané, Ze doSlo k spachaniu skutku, tak ako to bolo uvedené
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

V danom pripade sa vSak nejedna ani o konanie, ktoré by mohol prislusny
organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu, nakolko
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti
a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo inom zakone.

Priestupkom méZe byt iba konanie, ktoré spifia ama vsetky znaky
priestupku, t.z. materidlne a formalne znaky. Z hladiska pozitivnheho vymedzenia



priestupku vyplyvaju viaceré znaky, a to najma zavinené konanie, Cize subjektivna
stranka priestupku, zavinenie z nedbanlivosti, umyselné zavinenie alebo opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
povinny. Priestupkom teda nie je také konanie, ktoré nie je zavinené.

Horeuvedené skutoCnosti su dostatoénym podkladom na prijatie zaveru, ze je
nepochybné, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie. Nie je mozné vyslovit' zaver o tom, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie, avSak toto konanie nemozZzno subsumovat pod
Ziadnu skutkovu podstatu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, Ze vysSetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



