OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 153/19/8807-21 Michalovce 05.11.2019
EEC: 2-66-984-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel Ronson s.r.o.
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
Nelliana — XXXXX, nar. XXXXX, s miestom podnikania ul. Masarykova €. 1343/98,
071 01 XXXXX, 1CO: XXXXX si nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v
zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a doplnkov, tym, Ze za obdobie od 01/2014 do 02/2016 vratane, si nesplnil zakonnu
povinnost a nezaplatil poistné na socialne poistenie vo vyske 1.830,08 €, ¢im takto
spdsobil pre Slovensku republiku v zastupeni Socialnou poistoviiou, pobocka
XXXXX 8kodu vo vyske 1.830,08 €,

ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX = XXXXX, nar. XXXXX, s miestom podnikania ul. Masarykova &. 1343/98,
071 01 XXXXX, 1CO: XXXXX si nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v
zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a doplnkov, tym, Ze za obdobie od 03/2016 do 11/2018 vratane, si nesplnil zakonnu



povinnost a nezaplatil poistné na socialne poistenie vo vyske 2.731,63 €, Cim takto
spbsobil pre Slovensku republiku v zastupeni Socialnou poistoviiou, pobocka
XXXXX §kodu vo vyske 2.731,63 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS: ORP-64/MI-MI-2019 zo dna 14.02.2019 zacal trestné stihanie vo veci za precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 10.07.2019 vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

ako samostatne zarobkova ¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX — XXXXX s miestom podnikania ul. Masarykova €. 1343/98, 071 01 XXXXX,
ICO: XXXXX nezaplatil povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie v lehote splatnosti a to za obdobie januar 2013 az november 2018 vratane,
a to aj napriek tomu, Ze mu to uklada zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a doplnkov, ¢im takto spbsobil Socialnej poistovni,
pobocCka XXXXX, XXXXX €. 81 Skodu vo vyske 4.591,71 €.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu drfia 26.08.2019 uviedol, Ze si svoju
povinnost platit neplnil zdbvodu, Ze mal za uvedené obdobie nizke prijmy
z podnikania, resp. za niektoré mesiace nemal ziaden prijem. Nekonal tak umyselne.

Kveci vypovedala sv. — poSk. XXXXX, ktora uviedla, ze dlh za uvedené
obdobie predstavuje sumu 8.341,28 €, kde do dna 24.09.2019 neprebehla Ziadna
Uhrada zo strany obvineného. Ku diu 29.11.2018 ukoncCil obvineny svoju
podnikatefsku ¢innost’ a teda dlh uz nenarasta.

Vo veci bol okrem inych listinnych dékazov vypracovany aj dékaz v podobe
znaleckého posudku z odvetvia uctovnictvo a dafovnictvo pod €. 78/2019, z ktorého
okrem iného vyplyva, ze obvineny mal za sledované obdobie spolu financné
prostriedky na uhradenie poistného vo vyske 4.591,71 €, ztoho za skutok 1 sa
jednalo o sumu 1.830,08 € a za skutok 2 0 sumu 2.731,63 €.

V zmysle § 278 ods. 1 Tr. zakona sa precCinu nezaplatenia dane a poistného
dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkove
sporenie. Subjektivna stranka trestného cinu vyZaduje umyselné zavinenie. Toto
umyselné zavinenie aspon formou nepriameho umyslu musi pokryvat vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Ked berieme nepriamy umysel, tak zoslabena je
vblova zlozka. Uzrozumenie pachatela vyplyva ztoho, Zze pachatel nepocital so
Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si pachatef
predstavoval ako mozny, a to Ci uz by iSlo o jeho vlastny zasah, alebo zasah niekoho
iného.



Uzrozumenie pachatela pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny volovy vztah
pachatela k spdsobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, t. j.
predpokladaného (z vyjadreného) v niektorom konkrétnom ustanoveni Trestného
zakona. Na takéto uzrozumenie v Case Cinu s moznym nasledkom sa usudzuje z
vlastného konania pachatela, z charakteru tohto konania, t. j. z intenzity utoku, ¢asu
trvania utoku, fyzickych dispozicii poSkodeného a pachatela, z miesta na tele
poskodeného, na ktoré boli utoky vedené, z pocetnosti atakov a pod., ako aj zo
spravania sa pachatefa po Cine, ako pomocného hladiska, kedZe toto spravanie
mobze pripadne predstavovat uz len snahu pachatela, ktory si po ukonceni v afekte
vedeného utoku uvedomil mozné nasledky svojho €inu, o ich zmiernenie.

Obvineny okrem iného uviedol, Zze je pravda, ze mu vznikol dlh, ale tento
neuhradzal z dévodu, ze nemal prijem, resp. mal nizky prijem.

Je teda zrejmé, Ze obvineny si bol a je vedomy svojho konania, prinajmensom
vo forme nepriameho umyslu a v nadvaznosti na vyS$Sie uvedené potom treba aj
vykladat zaver znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze obvineny mohol uhradit
poistné vo vyske 2.731,63 €, €o sa tyka skutku 2.

Ku skutku 1 uvadzam, Ze precinu podla § 278 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto vo vac¢som rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.
Podfla § 125 ods. 1 Tr. zakona vo vac¢Som rozsahu sa rozumie spOsobenie Skody vo
vySke najmenej 2.660 €.

Nasledne bolo vo veci vypracované doplnenie €. 1 k znaleckému posudku ¢€.
78/2019, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze obvineny mal za sledované obdobie
spolu finan¢né prostriedky na uhradenie poistného vo vyske 2.459,31 €, za skutok 2.

Doplnenie €. 1 bolo vypracované na zaklade toho, Ze obvineny podal navrh
vykonanie dokazovanie, nakolko znalec nezohladnil skuto¢nost, Ze od 18.08.2017 je
obvineny Zenaty s XXXXX Stranovskou, nar. 21.10.1976, ktora je dlhodobo
nezamestnana a tato skutocnost’ je podstatna pre vypocet vySky Zivotného minima.

Doposial bol Styrikrat odsudeny, naposledy rozsudkom Okresného sud
Humenné sp. zn. 3T/22/2016 zo dnha 24.02.2016, pravoplatného dna 24.02.2016 za
zlo€in podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
podmienecne na 3 roky so skusobnou dobou v trvani 4 roky do 24.02.2020.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel teda k zaveru, Ze vykonanymi dbkazmi bolo nepochybne
preukazané, ze obvineny mohol za sledované obdobie, teda v skutku 1 uhradit sumu
len vo vySke 1.830,-08 € a v skutku 2 vo vyske 2.397,15 €, €o ani v jednom pripade
nepresahuje sumu uvedenu v § 125 ods. 1 Tr. zakona, teda sumu 2.660 €, a preto
v danom pripade nedoslo k naplnenie skutkovych znakov prec€inu podfa § 278 ods. 1
Tr. zakona.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, Ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vysSi stupen pravdepodobnosti.



Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Poukazujem najma
na vypracovanie doplnenie €. 1 k znaleckému posudku ¢. 78/2019.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, zZe
nebolo preukazané, ze doSlo k spachaniu skutku, tak ako to bolo uvedené
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

V danom pripade sa vSak nejedna ani o konanie, ktoré by mohol prislusny
organ prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, nakofko
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacCené v tomto alebo inom zakone.

Priestupkom méze byt iba konanie, ktoré spifa ama vsetky znaky
priestupku, t.z. materialne a formalne znaky. Z hladiska pozitivheho vymedzenia
priestupku vyplyvaju viaceré znaky, a to najma zavinené konanie, Cize subjektivna
stranka priestupku, zavinenie z nedbanlivosti, umyselné zavinenie alebo opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
povinny. Priestupkom teda nie je také konanie, ktoré nie je zavinené.

Horeuvedené skutoCnosti su dostatoCnym podkladom na prijatie zaveru, Ze je
nepochybné, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie. Nie je mozné vyslovit zaver o tom, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie, avSak toto konanie nemozno subsumovat’ pod
Ziadnu skutkovu podstatu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby povereny prislusnik PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Povereny prislusnik PZ vykonal vSetky potrebné procesné
ukony, ktoré sa javili nevyhnutné, a preto som toho nazoru, ze povereny prislusnik
PZ postupoval v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Jozef
prokurator



