OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 375/17/8807-11 Michalovce 11.10.2017
EEC: 2-66-985-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonna zastupkyna maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma povinnost dbat
o jej vS8estranny vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost o jej vychovy a vyzZivu,
vyplyvajucu z ustanoveni Zakona orodine, tieto svoje zakonné povinnosti
vychovavat dieta zanedbavala najma tym, Ze nezabezpedili, aby Skolu riadne
navstevovala a umoznili jej tak viest zahalCivy zivot, v désledku coho ako ZiaCka
Zakladnej Skoly v Horovciach, okres XXXXX, v Skolskom roku 2016/2017 vymesSkala
celkovo 110 neospravedinenych vyucovacich hodin,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.



XXXXX zo dna 30.05.2017 bolo zacaté trestné stihanie pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 21.06.2017 bolo podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre uvedeny preCin na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta sudom ustanovena
opatrovniéka maloletej poskodenej XXXXX, pracovni¢ka Uradu prace, socialnych
veci arodiny, ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze malolett XXXXX a jej matku
pozna osobne, priCom s touto rodinou sa pracuje na useku socialnej kurately na
zaklade planu socialnej prace. XXXXX Kapurovej bolo dnha 18.08.2017 ulozené
vychovné opatrenie a to povinnost zucCastnit sa na vychovnhom programe, ato do
31.03.2018. Matka maloletej bola doérazne upozornena na  jej povinnost
zabezpecCovat' riadnu Skolsku dochadzku maloletej ana mozné dbésledky pri
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletej.

Riaditelka Zakladnej Skoly Horovce, XXXXX, vo svojej vypovedi v priebehu
skrateného vySetrovania uviedla, ze maloleta XXXXX je ziaCkou 4. roCnika,
Specialnej triedy Zakladnej Skoly Horovce. Maloleta S$kolu v Skolskom roku
2016/2017 navstevovala nepravidelne, pricom vymeskala 110 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Dna 23.01.2017 a nasledne dria 28.04.2017 podala zakladna
8kola na obecny drad v obci Horovce ako aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Michalovciach pisomné oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené potvrdenie zo zakladnej Skoly
k poCtu vymeSkanych vyuCovacich hodin maloletej, , oznamenia o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky a upozornenia na nedbalu povinnu Skolsku dochadzku.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dna 11.08.2017 predvolana na
vysluch obvinena XXXXX. Pri vysluchu k osobe a k jednotlivym skutoCnostiam bolo
v dbésledku zlej komunikacie s obvinenou pristupené k ukonc€eniu vysluchu a potrebe
vySetrenia jej duSevného stavu.

Okresnym sudom XXXXX bol vydany prikaz sp. zn. XXXXX, ktorym bolo
prikazané vySetrenie dusevného stavu obvinenej v zmysle § 148 odsek 2 Trestného
poriadku.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX, znalcom odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 27/2017 vyplyva, Ze obvinena trpi
duSevnou poruchou — Stredne tazkym stuprfiom duSevnej zaostalosti /Imbecilitou/
v l[ahkom az strednom pasme, ktora sa prejavuje globalnym zniZzenim rozumovych
schopnosti a to do takej miery, Ze bola oslobodena od povinnej Skolskej dochadzky
v désledku ¢oho je uplne negramotna, hrubym naruSenim celkovej sudnosti
a kritickosti myslenia, absenciou logického a abstraktného uvazovania , poruchami
pozornosti a pamati, poruchami ¢asovej orientacie a CiastoCne aj miestom, prejavmi
celkovej nevyrovnanosti a podrazdenosti. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze obvinena nemohla rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania nakolko jej
rozpoznavacia schopnost’ bola uplne vymiznuta. Obvinena nemohla ovladat svoje
konanie, nakolko jej ovladacia schopnost bola uplne vymiznuta. U obvinenej sa
neprejavuje uplna strata pamati, ale iba jej znizenie, ktoré zodpoveda umerne



intelektovému postihnutiu. Na skutok ako taky si v hrubych rysoch pamata. Obvinena
nie je schopna ani po primeranom vysvetleni pochopit zmysel trestného konania
a z forenzne -psychiatrického hlfadiska nie je mozné postavit ju pred sud. Znalec
neodporuca nariadit’ u obvinenej ochrannu psychiatricku lieCbu nakolko ta by v jej
pripade nesplnila svoj spolocensky vyznam.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych ako aj subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatornych nalezitosti
kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje splnenie podmienky veku
a prietnosti. Trestny zakon pojem priCetnost nevymedzuje, avSak v ustanoveni § 23
negativnym spdésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby.
O nepriCetnost — ako okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (€inu
inak trestného), v dosledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost
svojho konania (absencia kognitivnej, rozpoznavacej zloZzky) alebo nemohla svoje
konanie v jej désledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze v predmetne;j
veci nie je mozneé viest proti obvinenej trestné stihanie z dévodu existencie okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepriCetnost. Z tohto ddévodu bolo
potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze obvinena nebola v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



