OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 432/19/8807-18 Michalovce 07.11.2019
EEC: 2-66-990-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 13.5.2019 v ase okolo 15:30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode
s maloletymi XXXXX, XXXXX a XXXXX, spoloCne preliezli cez uzamknutu branku
riadne oploteného dvora rodinného domu ¢&. XXXXX vobci Drahhov, okres
Michalovce, prispdsobeného na byvanie, kde malolety XXXXX zo steny odtrhol 1 kus
rary o dizke 1,5 m, ktord nechal na dvore pri brane na zemi a nasledne z dvora odisli
tak, Ze preliezli cez branu. Svojim konanim nespdsobili poSkodenému XXXXX, trvale

bytom XXXXX, okres Michalovce Ziadnu $kodu.

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
policajného zboru Michalovce sp. zn. ORP-602/1-VYS-MI-2019 zo dria 21.08.2019
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie mladistvému XXXXX
pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b), c)
Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, ze 13.05.2019 v Case okolo 15:30
hodine v obci Drahnov, okres Michalovce, po vzajomnej dohode s maloletym XXXXX,
maloletym XXXXX a maloletym XXXXX preliezli cez uzamknutu branu riadne
oploteného dvora rodinného domu €. 90, prispdsobeného na byvanie, a to tak, ze
malolety XXXXX zo steny odtrhol jeden kus rury s dizkou 1,5 metra, ktort nechal na
dvore pri brane na zemi a nasledne z dvora odisli tym spésobom, Ze opat preliezli
cez branu. PoSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX okres
Michalovce, bola poSkodenim veci spdsobena Skoda vo vyske najmenej 30 Eur.

Obvineny mladistvy XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal.
Vo svojej vypovedi uviedol, Zze nevie presne kedy to bolo, ale boli spolu s bratmi
XXXXX a kamaratom XXXXX. XXXXX povedal, aby preskocili plot na dvor rodinného
domu v Drahfiove. Potom vsSetci Styria preskocili plot na dvor rodinného domu, no na
dvore nerodili ni€. Na zemi bola hrdzava rura, ktoru zobral XXXXX, podal ju XXXXX
a XXXXX ju hodil na zem. Potom vSetci Styria preskocili plot a odisli. NA dvore neboli
dlho, iba chvilu. Z dvora ni¢ neukradli.

Svedok XXXXX, zakonny zastupca obvineného mladistvého XXXXX, vyuZil
svoje zakonné opravnenie a k veci odmietol vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v rodinnom
dome €. XXXXX, okres Michalovce, no zaroven je vlastnikom aj rodinného domu €.
XXXXX, ktory sa nachadza hned pri dome €. 89 napravo. Dom je riadne zariadeny
a prispdsobeny na byvanie. Pozemok okolo domu je riadne oploteny, branku stale
uzamyka. Na vonkajSej stene domu je umiestnena kamera, ktora snima pozemok
okolo domu. Kameru na dom namontoval z dévodu, Ze s manzelkou su zamestnani
a cez den nie su doma. Dna 13.05.2019 mu zavolal sused, ktory mu povedal, Zze na
dvore rodinného domu €. 90 videl, ako sa pohybuju rémske deti z obce XXXXX Po
prichode domov si pozrel kamerové zaznamy a videl ako sa Styri romske deti
pohybovali po dvore. Potom skontroloval dvor a zistil, Ze z vonkajSej steny odtrhli
plechovi riru od gamatky o dizke 1,5 metra a o priemere 10 centimetrov. Raru
potom nasiel pri brane, namontoval ju naspat, preto mu nevznikla ziadna Skoda. Po
pouceni podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku uviedol, Ze sa pripaja k trestnému
stihaniu bez naroku na nahradu skody.

VysSetrovatel v priebehu skrateného vySetrovania vypocul maloletého XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze nevie kedy to bolo niekedy v maji 2019 spolu so
svojimi bratmi XXXXX preskocili plot a vosli na dvor rodinného domu v Drahniove. Na
dvore na zemi naSiel XXXXX nejaku hrdzavu ruru, zdvihol ju adal ju XXXXX.
XXXXX ju zobral a hodil ju naspat’ na zem na dvore. Potom vSetci Styria preliezli plot
a odisli. Rura ostala na dvore a z dvora odisli. Svoje konanie olutoval.

V priebehu skrateného vySetrovanie bol vypoCuty malolety XXXXX XXXXX,



ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze si uz nepamata kedy to bolo v maji 2019 spolu
so svojimi bratmi XXXXX a XXXXX a kamaratom XXXXX prisli k jednému rodinnému
domu v Drahfiove a od ulice preskocili plot. Vosli na dvor, kde XXXXX naSiel na
dvore na zemi malu hrdzavu ruru, ktord mu dal. Zobral ju a ako odchadzali, tak ju
hodil na zem na dvor. Potom preskocili plot a iSli domov. Z dvora ni¢ neukradli.

Malolety XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie presne, kedy to bolo
v maji 2019, ked iSiel spolu s XXXXX po ulici. Prisli k jednému domu, vSetci Styria
preskoCili plot a vosli na dvor. XXXXX na dvore zobral nejaku ruru, v tom on uvidel
nejakého chlapa vzadu na dvore. Zakrical, ze tam je chlap. Kevin hodil raru na zem
a naspat vSetci preskoCili plot a iSli domov. Na dvore boli asi dve minuty a ni¢ z neho
nezobrali. Svoje konanie ofutoval.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené rodné listy XXXXX, XXXXX a
XXXXX, z ktorych vyplyva, ze tito v Case spachania skutku nedovrsili 14. rok svojho
veku.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b), c¢) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit' vniknutiu a najmenej
s dvoma osobami.

Na zaklade dékazov vykonanych v skratenom vySetrovani mam za to, ze bolo
preukazaneé, ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky
trestného Cinu a ze ho spachal mladistvy XXXXX.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Nakolko obvineny mladistvy XXXXX mal v ¢ase spachania skutku 14 rokov,
bolo potrebnu skumat jeho rozumovu a mravnu vyspelost. Uznesenim vySetrovatela
bola podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku do konania pribratd XXXXX,
znalkyna z odboru psycholégia — odvetvie Klinicka psychologia deti, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku &. 19/2019 vyplyva: Uroven
inteligenénych schopnosti u obvineného sa pohybuje v pasme tazkej debility, teda
v pasme mentalnej retardacie. Velmi slaby logicky usudok, neschopnost vysSej
formy abstrakcie, znizena chapavost. Uroveri pamatovych schopnosti obvineného
zodpoveda urovni jeho intelektu, je v defektnom pasme, teda jeho schopnost’ vstiepit
si do pamati zapamatavany material, udrzat’ si ho v pamati a znovu ho reprodukovat,
je defektna. Paméatové medzery vypifia konfabulaciami, &iZze ich dotvara. Jeho
osobnost’ je primitivna, malo duSevne diferencovana, kde prevlada pudova zlozka,
racionalna je potlaCena, kona len na zaklade impulzu, situacne, nedokaze odhadnut
dosledky svojho konania. Zarovenn je zvySene sugestibilny avelmi [ahko
ovplyvnitelny jedinec, Cize fahko podfahne vplyvu inej osoby. Emocne je plochy.

Mravna vyspelost' je na velmi nizkej, tzv. predkonvec€nej urovni, €ize na urovni
9-10 ro¢ného dietata, ktoré si eSte nevie uvedomit priinu a dbsledok svojho



konania. Dieta v tomto veku predpoklada, ze ked ho pri Cine nikto nevidi, tak nebude
odhalené.

Znalkyna v znaleckom posudku konStatuje, Zze obvineny mladistvy nie je
schopny pochopit zmysle avyznam prejednania konania pred sudom. Podla
znaleckého posudku obvineny mladistvy v ase spachania Cinu s ohfadom na
dosiahnutu urovenl rozumovej a mravnej vyspelosti, nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat. Jeho osobnost je primitivna,
malo dusevne diferencovana, kde prevlada pudova zlozka, racionalna je potlacena,
kona teda len na zaklade impulzu, situacne, nedokaze odhadnut désledky svojho
konania. Zaroven je zvySene sugestibilny a velmi fahko ovplyvnitefny jedinec, Cize
lahko podlahne vplyvu inej osoby a kopiruje jej spravanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



