OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 411/19/8807-7 Michalovce 08.11.2019
EEC: 2-66-997-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.4.2019 v Case okolo 17.00 hod. v priestoroch futbalového ihriska v obci
XXXXX vypustil pravu prednu a pravu zadnu pneumatiku a nasledne nezistenym
predmetom poskriabal lak na pravom zadnom, pravom prednom blatniku ako aj na
pravych prednych a pravych zadnych dverach osobného motorového vozidla
Servenej farby zn. Skoda Fabia ev. &isla XXXXX, &im takto poskriabanim laku na
vozidle spbsobil Skodu pre majitefa motorového vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. 204 , okr. XXXXX vo vySke 320 €.

Trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika  Okresného riaditel'stva PZ



v Michalovciach, OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 14.06.2019 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona a nasledne dria 20.08.2019 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny precin
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po ukonleni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi zhromazdeny spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimanim predlozeného spisu som zistila, ze vzhladom na
predchadzajuceho odsudenie obvineného do uvahy prichadza zastavenie
trestného stihania pre neucelnost podla § 215 ods. 2, pism. a) Tr. poriadku.

Trestna cCinnost obvineného XXXXX bola vykonanym dokazovanim
dostatoCne preukazana, a to predovSetkym vypovedou obvineného, svedkov XXXXX
a XXXXX, fotodokumentaciou, obhliadkou vozidla a ostatnym dékazovym materialom
tvoriacim obsah spisového materialu.

Obvineny XXXXX XXXXX k vypusteniu pneumatik na vozidle uviedol, ze
niekedy v mesiaci april 2019 bol v obci XXXXX na futbalovom zapase medzi
domacim muzstvom a muzstvom obce XXXXX Rozhodca nadrziaval muzstvu
XXXXX za €o ho divaci vypiskali a Castovali nadavkami. Po ukonCeni zapasu, kedze
bol nahnevany na rozhodcu, tak iSiel za tribunu, kde parkoval auto, ato Cervenu
Fabiu, na ktorej vypustil 2 pneumatiky na pravej strane vozidla. Dfia 16. 09. 2019
osobne prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia, kde sa mu kladie za vinu aj
podkodenie laku na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, pri¢om staznost si vogi
uzneseniu nepodal s odévodnenim, Ze okolnosti uvedené v uzneseni su pravdivé
a viac sa k tomu nevyjadril.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze dna 14. 04. 2019 bol ako
futbalovy delegat na zapase v obci XXXXX Svoje motorové vozidlo zn. Skoda Fabia
zaparkoval v aredli futbalového $tadionu. Po zapase, v 3atni sa od asistenta
rozhodcu XXXXX dozvedel, Ze asi bude mat problém s vozidlom. Nafotil totiz
jedného pana, ktory pri jeho vozidle najprv stal, nasledne sa zohol, vyberal nieCo
z vetrovky a preSiel okolo auta. KedZe usporiadatel nevedel zabezpecit neruseny
odchod zo Satne, pretoze vonku Cakali opiti divaci, privolali policiu. V sprievode
policie dosli k jeho vozidlu, na ktorom boli spustené pneumatiky na pravej strane
vozidla a rovnako na pravej strane bola urobena ryha od predného blatnika az po
zadny. Pana, ktory to urobil osobne nepozna a zrejme sa domnieval, ze poSkodzuje
vozidlo rozhodcu s vykonom ktorého zrejme nebol spokojny. Spésobenu Skodu mu
uhradil futbalovy klub XXXXX, preto si nahradu Skody neuplatiuje.

Z poskodenia motorového vozidla, obvineného usvedCuje najma svedok
XXXXX, ktory dria 14. 04. 2019 v C¢ase okolo 18.00 h v obci XXXXX po futbalovom
zapase, cez okno rozhodcovskej Satne spozoroval neznameho starSieho pana, ktory
drzal v ruke neznamy predmet a tymto Skrabal lak na Skode Fabia, EC: XXXXX.
Zaroven videl ako bol zohnuty pri pneumatike. Uvedené skutoCnosti nafotil na svoj
mobilny telefon.



XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Csaba Lengyel a XXXXX, vo svojich
vypovediach uviedli, Ze pocCas futbalového zapasu neboli spokojni s rozhodcom,
pretoze svojimi rozhodnutiami poskodzoval muzstvo obce XXXXX. PocCas doby kedy
boli na ihrisku nevideli ani nepoculi, aby mal niekto poskodit auto rozhodcovi.

Brat obvineného Csaba XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo akveci sa
odmietol vyjadrit.

Napriek tomu, Zze obvineny sa jednoznacne nevyjadril k poSkodeniu karosérie
vozidla, jednotlivé dékazy vytvaraju vo vzajomnom suhrne uceleny retazec, logicku
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dbékazov, ktora dostatoCne s vysSim stupfiom
pravdepodobnosti odévodnuje zaver, ze sa aj tohto konania dopustil. Vykonané
dokazovanie teda dava dostatoCny podklad pre zaver, Ze obvineny sa spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti uznesenia umyselne dopusti protipravneho konania,
ktoré napifia vSetky obligatérne znaky preéinu uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX ma v odpise registra trestov 6 zaznamov. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XXXXX zo dia
24.04.2019, pravoplatny rovnakého dria pre zloCin subvencéného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov s odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 rokov za
sucasného ulozenia probacného dohlfadu. Vo vztahu k tomuto sudnemu rozhodnutiu
prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, za €o sa potresce odnatim slobody az na jeden
rok.

Porovnanim trestnych sadzieb, precinu v predmetnom konani, s vymerou
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne ulozeny, posudenim skutkovych
okolnosti pripadu, jeho nasledky, mieru zavinenia a s odvolanim sa na ucel trestu v
zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, tiez z hladiska poziadaviek generalnej i
individualnej prevencie a zvazenia prostriedku represivnej zlozky trestu a v
neposlednom rade i zohladnenim vSeobecnych zasad stanovenych pre ukladanie
trestov mozno konStatovat zaver, ze trest, ktory v predmetnej veci obvinenému
realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol obvinenému
za zloCin pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Sandorova
okresna prokuratorka

ak



