OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 162/16/8808 Roznava 01.07.2016
EEC: 2-67-105-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 02. 09. 2015 do 30. 01. 2016, v XXXXX spolu s XXXXX, ako rodiCia maloletej
XXXXX, nar. 02. 01. XXXXX, ziaCcky 1. roCnika Zakladnej Skoly pre Ziakov so
zrakovym postihnutim na Spojenej Skole internatnej v XXXXX a maloletého XXXXX,
nar. 09. 02. XXXXX, ziaka 3. ro€nika Spojenej Skoly internatnej v XXXXX, hrubo
zanedbavala ich povinnu Skolsku dochadzku, a napriek upozorneniam neurobila
Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v doésledku coho v uvedenom obdobi
maloletda XXXXX vymeskala najmenej 115 neospravedinenych hodin a malolety
XXXXX najmenej 163 neospravedinenych hodin,

Postupujem Mestskému uradu XXXXX

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp. zn.
ORP-XXXXX zo dia 25.02.2016, bolo zacCaté trestné stihanie a dha 24. 03. 2016
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze obvineny XXXXX dna 26.
05. 2016 zomrel ako to vyplyva z umrtného listu, a preto bolo vo€i nemu trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Tr.
por.

Obvinena sa kspachaniu skutku priznala, svoje konanie ofutovala a
oddvodnila tym, Zze na zacCiatku Skolského roku mala dcéra Kristina v Skole viacej
volna a z finanénych dévodov nezvladali s druhom pokryt naklady na cestovné do
XXXXX a spat, a preto ju nechala doma. Od decembra nema Ziadne vymeSkané
hodiny. Pokial sa tykalo syna Ladislava, tak tento mal vymeskané hodiny, lebo tiez
trpi zrakovym postihnutim a pridali sa k tomu aj Zaludocné tazkosti, ale ku lekarke
S nim nesla.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, ze XXXXX deti Kiristina
a XXXXX v druhom polroku Skolského roku 2015/2016 nevynechavaju vyu€ovacie
hodiny.

Obidve deti trpia tazkym zrakovym postihnutim. Vypovedou triednej ucitelky
maloletého XXXXX bolo preukazané, ze obvinena od podania trestného oznamenia
prejavuje vacsi zaujem o jeho Skolsku dochadzku svojich deti, dba o pravidelnu
Skolsku dochadzku. Pravidelne sa informuje o jeho prospechu a potrebach
v Skolskom zariadeni. XXXXX je ubytovana na internate Zakladnej Skoly pre deti so
zrakovym postihnutim v XXXXX. V jej dochadzke od mesiaca december doslo
k radikalnej zmene a nema vymeskané ziadne neospravedinené hodiny.

Z pisomnej spravy riaditelky Skoly vyplyva, ze matka sa snazi v€as uhradzat
aj naklady spojené s ubytovanim a stravovanim a nema ziadne nedoplatky.

Okrem tychto deti ma obvinena aj dalSiu Skolopovinnu dcéru XXXXX, ktora je
zo strany triednej ucitelky hodnotena kladne. Matka prejavuje zaujem o dcéru a jej
Skolsku dochadzku, XXXXX chodi do Skoly Cisté, vZdy ma desiatu, obedy ma
pravidelne vyplatené.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



V danom pripade, s prihliadnutim k vSetkym okolnostiam pripadu je stupen
nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost nepatrny, nakolko je zrejmé, ze uz samotné
trestné stihanie obvinenej viedlo k naprave v Skolskej dochadzke jej deti, obvinena
nebola doposial postihnuta za priestupok, ani nebola trestne stihana z dévodu
zanedbavania Skolskej dochadzky maloletych deti, a preto som v zmysle § 214 ods.
1 Tr. por. postupila trestnu vec obvinenej XXXXX na prejednanie Mestskému uradu
v XXXXX, ako organu prislusnému na prejednanie priestupku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



