OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 305/16/8808 Roznava 26.07.2016
EEC: 2-67-110-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX €

Penazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obcianske zdruzenie XXXXX XXXXX.

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: XXXXX€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX/RV-
RV-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.04.2016 v rannych hodinach v XXXXX na Ul. XXXXX ¢. 8, v byte na prvom
poschodi, po predchadzajucej vzajomnej slovnej roztrzke, opakovane fyzicky
napadol svoju druzku poskodenu XXXXX takym spésobom, Ze ju viackrat udrel
dlariou do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil zranenia, a to roztrhnutd blanku bubienka
vpravo, [lahkd poruchu sluchu vpravo a odlomenie korunkovej C¢asti zuba
s predpokladanou dobou lie¢enia 11 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v Roznave,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 25.04.2016, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim
toho istého organu, zo dna 16.06.2016, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v predmetnej veci sa kona
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny XXXXX a svedkyna — poSkodena XXXXX s takymto postupom
vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX slobodne a vazne vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je
stihany. Svoje konanie ofutoval a vyjadril suhlas so schvalenim zmieru v zmysle §
220 Tr. por.

Obvineny dnesného dna zlozZil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX penaznu
sumu vo vySke XXXXX €, ur€enu na vSeobecne-prospesné ucely. Z tejto sumy bolo
uréenych XXXXX € pre Obcianske zdruzenie XXXXX, XXXXX a XXXXX € Statu na
pefaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Konanie obvineného napliuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., po stranke objektivnej, aj
subjektivne;j.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. .,V konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator



so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a
c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu,
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.”

Vzhladom na vySSie uvedené som toho nazoru, ze su splnené vSetky zakonné
podmienky na realizaciu institutu zmieru a su€asne zastavenia trestného stihania.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je to obsahom
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



