OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 517/20/8808-11 Roznava 05.03.2021
EEC: 2-67-124-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april a maj 2020 v katastralnom uzemi obce
XXXXX okres XXXXX, z lesného porastu Katylapa €. 131, bez povolenia pozbieral
a odcudzil suché konare nachadzajuce sa tam po predchadzajucej tazbe, Cim
spdsobil XXXXX republiky, tatny podnik, Odstepny zavod XXXXX, 1CO: XXXXX,
Skodu v presne nezistenej vyske,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 09.09.2020, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim
toho istého organu, zo dna 26.11.2020, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin



kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze

v presne nezistenej dobe v mesiaci april 2020 v katastri obce XXXXX, okres
XXXXX, v lesnom poraste zvanom Katylapa €. 131, ktory patri pod XXXXX republiky,
Statny podnik, Odstepny zavod XXXXX, a nachadza sa na lesnom pozemku, bez
povolenia vytazil 8 prm drevnej hmoty buk, o v celkovom objeme predstavuje 4,32
m3 ,¢im tak kradeZou listnatého palivového dreva spdsobil pre XXXXX republiky,
Statny podnik, Odstepny zadvod XXXXX skodu vo vySke 116,74 EUR.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny v presne nezisteny den
v mesiaci april alebo maj 2020 pozbieral zo zeme v lese nad osadou, kde byva,
suché konéare, aby mohol doma zakurit a navarit. Ziadne drevo nevyrubal, ani
neporezal, priom obvineny sa k uvedenému konaniu vo svojej vypovedi priznal
a toto popisal.

V konani nebol produkovany Ziadny dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit,
Ze obvineny vytazil v predmetnom poraste drevni hmotu v rozsahu 4,23 m3 , pricom
minimalne z priznania obvineného (len zbieral suché konare) vyplyva, Ze tato je
znacne nadhodnotena.

Obvineny doposial nebol sudne trestany a nebola ani postihnuty za obdobny
priestupok.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takého konanie pokusi.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri preCine je potrebné skumat aj zavaznost
trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade
jednalo o pre€in, je potrebné, aby boli suCasne naplnené formalna a materialna
stranka toho-ktorého precinu uvedeného v Osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sa pre€inu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na



lesnom pozemku.

Po vykonanom skratenom vySetrovani mam za preukazané, ze konanie
obvineného sice naplfiuje obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak., teda je naplnena formalna stranka tohto
precinu, ale po vyhodnoteni okolnosti uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. mam za to,
Ze stupen zavaznosti tohto Cinu je nepatrny, teda chyba naplnenie materialnej
stranky precCinu. PredovSetkym spdsob vykonania €inu, maly rozsah a umysel
obvineného a dalSie okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, ked obvineny, ktory sa
stara o dve maloleté deti, v snahe zabezpecit drevo na varenie, zbieral zo zeme len
suché konare bez toho, aby dreviny vyrubal, Ci spracoval porezanim. Za danych
okolnosti si obvineny, ktory bol bez prijmu a penazi, nebol schopny zabezpedit
drevo, ktoré nevyhnutne potreboval, inym, zdkonnym spdsobom. Svoje konanie
ofutoval.

Konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti majetku v
zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto je
potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu XXXXX na prejednanie
priestupku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Gallo
prokurator



