OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 480/17/8808-14 Roznava 23.04.2018
EEC: 2-67-146-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) s maloletym Michalom F., nar. XXXXX, po vzajomnej spolo¢nej dohode, v mesiaci
april 2017 v presne nezistenom Case pred Velkou nocou za presne nezistenych
okolnosti si zaobstarali kfluCe od osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto,
zelenej farby, ev. €. XXXXX patriaceho XXXXX, odstaveného na verejnom
priestranstve na ceste pred rodinnym domom €. 368 v obci XXXXX okres XXXXX, po
otvoreni dveri osobného auta pravym klfu€om auto prehfadali a z penhazenky
uloZzenej v uloznom priestore vodiCovych dveri odcudzili finanénu hotovost vo vyske
najmenej 10 EUR, nasledne vozidlo uzamkli a klu€e od osobného auta vratili spat
na miesto, odkial ich vzali, ¢im pre poskodeného XXXXX spésobil Skodu vo vyske
najmenej 10 EUR,

2) s dalSou doposial nestotoZnenou osobou, po vzajomnej spolo¢nej dohode, v
mesiaci april 2017 v presne nezistenom cCase pred Velkou nocou za presne
nezistenych okolnosti si zaobstarali kluCe od osobného motorového vozidla zn. Fiat



Punto, zelenej farby, ev. XXXXX patriaceho XXXXX, odstaveného na verejnom
priestranstve na ceste pred rodinnym domom €. 368 v obci XXXXX, okres XXXXX,
po otvoreni dveri osobného auta pravym kfu€om auto prehladali a z penazenky
uloZenej v uloZznom priestore vodiCovych dveri odcudzili finanénu hotovost vo vyske
najmenej 20 EUR, nasledne vozidlo uzamkli a klu¢e od osobného auta vratili spat na
miesto, odkial ich vzali, ¢im pre poSkodeného XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
najmenej 20 EUR,

3) s maloletymi Michalom F., nar. XXXXX, a Adrianom K., nar. XXXXX po vzajomnej
spolocnej dohode, v presne nezisteny den v obdobi od konca mesiaca april 2017 do
zacCiatku mesiaca maj 2017, v presne nezistenom Case, za pomoci praveho kfu¢a od
osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, Ciernej farby, ev. & XXXXX,
odstaveného na verejnom priestranstve, na ceste pred rodinnym domom ¢. 368 v
obci XXXXX okres XXXXX, ktory predtym poskodenému odcudzil obvineny XXXXX,
obvineny XXXXX odomkol predné dvere a nasledne osobné motorové vozidlo
prehfadali a z pefiazenky ulozenej v uloZznom priestore vodiCovych dveri odcudzili
finanénu hotovost’ vo vySke najmenej 5 EUR, nasledne vozidlo obvineny XXXXX
uzamkol, ¢im pre poskodeného XXXXX spdsobil Skodu vo vyske najmenej 5 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 17.07.2017, bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 31.08.2017, bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX za pokraCovaci zlo€in kradeze podfa
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou
spolupachatefstva podfa § 20 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia ale s modifikaciou vysSky Skody, kde tato
mala byt spdsobena spolu najmenej vo vyske 360 Eur.

Dna 04.04.2018 predlozil vySetrovatel PZ spis s navrhom na podanie
obZaloby pre pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vyuZil
svoje zakonné pravo a odmietol v tejto veci vypovedat. Rovnako vyuZili svoje
zakonné pravo aj zakonna zastupkyna obvineného - matka XXXXX a stary otec
obvineného - XXXXX.

Vo veci bol opakovane vypocCuty posSkodeny XXXXX, ktory vo svojej prvotnej
vypovedi k veci okrem iného uviedol, ze ku kradeziam doslo v obdobi od aprila do
konca maja roku 2017, celkovo mu zmizlo priblizne 400 EUR, presne sumu vycislit
nevedel. Stale mal podozrenie, Ze peniaze mu kradol XXXXX, vzdy, ked doSlo ku
kradeziam, bolo auto uzamknuté, aj ked zistil, ze mu z pefiazenky zmizli peniaze.
Zistoval, Ci niekto nevidel niekoho okolo jeho auta a vtedy sa dozvedel, ze XXXXX



sa nechaval s kamaratmi vyvazat do XXXXX, platil 50 EUR bankovkou a takto konal
stale, ked mu zmizli peniaze. Ked sa stretol s XXXXX a pytal od neho klu€e od auta,
tak mu XXXXX povedal, Ze kluce zobral XXXXX

Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, ze bol kamarat s ml. XXXXX, ktory ho
navstevoval aj u neho doma a chodil mu aj pomahat. PoSkodeny tiez uviedol, Ze si
vS§imol, Zze zo Suflika v spalni mu zmizli nahradné kluce od jeho motorovych vozidiel.
Presny datum uviest nevedel.  Po tom, ako mu zmizli kfu€e, sa mu zacali stracat’ aj
peniaze z aut, ktoré pouziva. Najskér mu zmizli mensSie obnosy penazi, myslel si, ze
peniaze minul na nakupy alebo ich stratil, ale neskdr bol upozorneny XXXXX, aby si
daval pozor na peniaze, lebo chlapci, ktori ku nemu chodia, sa nechavaju vozit do
XXXXX na pizzu a nakupy. Aj stary otec XXXXX ho upozornil, aby si daval pozor na
peniaze, lebo deti fajCia drahé cigarety, robia vacsie nakupy, pricom by na to nemali
mat peniaze. Neskér mu obvineny XXXXX vratil kluCe od terénneho auta zn.
Daihatsu a stary otec XXXXX - XXXXX ho poziadal, aby stiahol trestné oznamenie,
Ze on, XXXXX a rodic¢ia maloletého XXXXX mu Skodu uhradia.

XXXXX XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi po zacati trestného stihania k veci
vypovedal, Zze z auta posSkodeného XXXXX bol kradnut peniaze dvakrat. Prvykrat
kradol peniaze zo zeleného auta a bol spolu s nim aj XXXXX. Auto si otvorili kfu€mi,
ktoré nasli na muriku. Bol tam aj XXXXX. On spolu s XXXXX davali pozor, Ci niekto
nejde a potom dostal od XXXXX 10 EUR, aby nikomu ni¢ nepovedal. Aj druhykrat bol
kradnut s XXXXX a XXXXX, ale vtedy vykradli Cierny kabriolet. Vtedy mu dal XXXXX
len 5 EUR. Malolety po vzneseni obvinenia odmietol v tejto veci vypovedat z dévodu,
Ze obvineny je jeho bratranec.

Vo veci bol opakovane vypocCuty svedok malolety XXXXX, ktory uviedol, ze
XXXXX a XXXXX boli jeho kamarati, kym na neho nepovedali, Ze s nimi kradol
peniaze z auta pana XXXXX v roku 2017. Vypovedal, ze vie, ze XXXXX ukradol
kfu€e od Opla pana XXXXX, lebo sa mu tym chvalil hned na druhy den, ako ich
ukradol. Tiez mu obvineny povedal, Zze chodi do kabrioletu aj s XXXXX, niekedy
odtial zobrali peniaze alebo Cokoladu. Svedok tiez uviedol, ze obvineny mal pri sebe
viac penazi, za ktoré kupil dva kartony cigariet a podla jeho nazoru by mu tofko
pefazi neposlala krstna mama, ako to tvrdil obvineny.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze o okolnostiach, za ktorych boli vykradnuté
auta pana XXXXX, vie len z poc€utia. Niekedy v lete v roku 2017 deti rozpravali o tom,
Ze tie auta asi vykradli XXXXX spolu s XXXXX. On ako taxikar bral 2-krat XXXXX s
XXXXX do Tesca v XXXXX na nakup, a ked sa ich opytal, odkial maju peniaze, tak
mu XXXXX povedal, Ze peniaze mu posiela jeho krsthna mama, ¢o mu bolo velmi
cudné, lebo tam, kde byva, [udia peniaze nemaiju.

Vo veci bol vykonany vySetrovaci pokus, ktorym bol preukazané, ze kfuc, ktory
bol zaisteny u ml. XXXXX, je od motorového vozidla zn. Opel Astra, Ciernej farby,
patriaceho XXXXX.

Na podklade vykonaného dokazovania vySetrovatel zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zdk. spachaného vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr zak. na precCin kradeze podla § 20, § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. nakolko poskodeny v priebehu vySetrovania nevedel
hodnovernym spbésobom preukazat sumu odcudzenych penazi, tuto sumu menil,
ked uvadzal, ze mu zmizla zhruba 400 Eur, potom uviedol, Ze to bolo 400 -500 eur,
pricom bolo preukazané Ze doslo k odcudzeniu len malych sum penazi, tak ako su
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhladom k tomu, ze obvineny sa
konania dopustil s maloletou osobou, nie je mozné jeho konanie kvalifikovat ako
trestny Cin spachany v spolupachatelstve.



Napriek tomu, Ze obvineny vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat,
vysledky vykonaného vySetrovania tvoria ucelenu retaz nepriamych ddkazov, z
ktorych mozno vyvodit bezpecCny zaver, Ze obvineny spachal skutok, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci pripravného konania boli zabezpeCené spravy o povesti obvineného
ml. XXXXX, odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. Zo strany Odborného ucilista Spojenej internatnej Skoly v XXXXX je
hodnoteny kladne, v Skole sa sprava v sulade so Skolskym poriadkom, nema
vymeskané neospravedinené hodiny, sustavne sa pripravuje na buduce povolanie.
Doposial nebol postihnuty v priestupkovom konani, ale je vedeny v registri socialnej
kurately UPSVaR XXXXX z dévodu, Ze ako malolety sa dopustil priestupku proti
majetku, ked' v roku 2015 ukradol sladkosti.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak. prec€in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym €inom, a ho spachal mladistvy a jeho zavaznost je mala.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o mladistvého obvineného, tiez s prihliadnutim
na jeho kladné hodnotenie zo Skoly, okolnosti pripadu, a tiez s poukazom na
preukazatelne spésobenu vysku Skody, mam za to, Zze zavaznost jeho konania je
mala a postupenie veci na prejednanie priestupku je dévodne.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



