OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 376/22/8808-19 Roznava 03.03.2023
EEC: 2-67-177-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.02.2022 v ¢ase okolo 18,30 hod. po vzajomnej dohode z prevadzky predajne
obleCenia XXXXX na ul. XXXXX XXXXX v RozZnave, spolo¢ne aj s
ml. XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX odniesli
z predajnej plochy bez zaplatenia rézne obleCenie ato tak, ze XXXXX odniesol z
predajne zelenu vetrovku v hodnote 14,99 €, XXXXX odniesla z predajne fialovu
vetrovku v hodnote 14,99 €, Zlty rolak v hodnote 6,99 €, modré teplaky v hodnote
5,99 €, ZIté tricko v hodnote 1,49 €, damske nohavice v hodnote 12,99 € a dierne
tricko v hodnote 4,49 €, XXXXX odniesol z predajne modré tricko v hodnote 4,49 €,
ruzové teplaky v hodnote 5,99 € a bézové tricko v hodnote 1,49 € a XXXXX Holmok
odniesol z predajne panske Cierne boxerky v hodnote 5,99 €, 2 ks panskych boxeriek
v hodnote 19,98 € a star wars ponozky v hodnote 4,49 €, priCom XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX s nimi spolupracovali tak, Zze davali pozor, aby neboli prichyteni pri
Cine personalom predajne, zakryvali personalu predajne vyhlad, podavali im tovar a
vzajomne s nimi komunikovali za u¢elom uspedného spachania trestného Cinu, ¢im



obchodnej spolocnosti XXXXX, XXXXX 9, XXXXX spdsobili odcudzenim tovaru
Skodu v celkovej vyske 104,36 €, pritom obvinena XXXXX sa tohto konania dopustila
napriek tomu, Ze bola za obdobny priestupok proti majetku postihnuta dra
25.11.2021 blokovou pokutou €. bloku XXXXX prislusnikom policie Obvodného
oddelenia PZ XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v RozZnave, odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia v Rozfave, sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona ml. XXXXX
a zarovenn XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v podstate na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

XXXXX prvotne dria 12.05.2022 uviedla, Ze spolo¢ne s dalSimi obvinenymi
v mesiaci februar 2022 vyniesla z predajne oblecCenia tovar bez zaplatenia a zaroven
sa osobne identifikovala na zabezpeCenom kamerovom zazname, ktory jej bol
poverenym prislusnikom PZ prehraty ako Zena v modrych rifliach.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a zo zabezpefeného bloku na
pokutu bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola za obdobny priestupok proti majetku
postihnuta dna XXXXX blokovou pokutou €. bloku XXXXX, prislusnikom policie
Obvodného oddelenia PZ XXXXX.

Z vysluchu svedkyne XXXXX ktora dna 19.02.2022 pracovala ako predavacka
v prevadzke predajne obleCenia XXXXX na ul. XXXXX XXXXX v RozZnave je zrejmée,
Ze dna 19.02.2022 okolo 18,00 hod. vosla do predajne skupina viacerych oséb,
jeden z nich odputal jej pozornost tym, Ze ju poziadal aby mu pomohla pri vybere
nohavic a ostatné osoby bud samostatne alebo v skupine oséb sa pohybovali po
predajni. Vzhfadom na to, Zze sa jej uvedené konanie zdalo podozrive, prezretim
kamerového zaznamu zistila ze niektoré ztychto oséb vyniesli bez zaplatenia z
predajne rézny tovar.

Zo zabezpeCeného kamerového zaznamu je zrejmé, ze vo vySSie
uvedenej predajni doslo ku odcudzeniu tovaru tak, Ze Styri osoby postupne odniesli
z predajne bez zaplatenia rézny tovar, ktory bol nasledne poskodenym subjektom
identifikovany ako oblecenie v celkovej hodnote 104,36 €, pricom dalSie tri osoby s
nimi spolupracovali tak, Ze davali pozor, aby neboli prichyteni pri ine personalom
predajne, zakryvali personalu predajne vyhlad, podavali si tovar a vzajomne
komunikovali za u€elom UuspesSného spachania trestného Cinu.

Z vypisu elektronickej pokladnice z prevadzky predajne bolo zisteneé, ze
Ziaden druh z odcudzeného tovaru nebol v rozhodnom obdobi zaplateny.

XXXXX po ustanoveni obhajcu vramci jej vysluchu ako obvinenej dia
13.10.2022 poprela, Ze by bola zaznamenana na zabezpeCenom kamerovom
zazname, resp. ze by kradla tovar z predajne obleCenia, pricom uviedla, Ze jej
predchadzajuca vypoved bola ovplyvnena stresom.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 28.02.2023
predloZil tunajSej prokurature vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX s navrhom na



zastavenie trestného stihania ml. XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je opodstatneny.

Vypocutim svedkyne XXXXX, obvinenej XXXXX, obvinenej XXXXX a
obvineného XXXXX bolo zistené, ze tito popieraju, Zze by obvinena XXXXX bola dnha
19.02.2023 spolo€ne s nimi v prevadzke predajne obleCenia XXXXX na ul. XXXXX
XXXXX v Roznave.

Spracovanim analyzy kamerového zaznamu z predajne za ucelom overenia,
Ci XXXXX skuto€ne nie je zaznamenana na kamerovom zazname a porovnanim
zabezpecCenej fotodokumentacie obvinenych oséb, nakolko pachatelia mali na tvari
raska, bolo taktiez zistené ml. XXXXX XXXXX sa dna 19.02.2023 nenachadzala
v prevadzke predajne obleCenia XXXXX na ul. XXXXX XXXXX v Roznave.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Obrana obvinenej ml. XXXXX, Ze sa v relevantnom ¢ase nenachadzala na
mieste Cinu, bola teda potvrdena vykonanymi dékazmi, z ktorych je mozné vyvodit
nepochybny zaver o pravdivosti jej neskorSej vypovede. Vzhfadom na uvedené som
dospel k zaveru, ze XXXXX nemala Ziadnu ucast na spachanom skutku a to ani vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoZze sa na mieste Cinu
v rozhodnom €ase nenachadzala.

Poukazujuc na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako to uvadzam
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Boris Gleza
prokurator



