OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 786/16/8808-13 Roznava 03.04.2017
EEC: 2-67-186-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: porusovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.09.2016 v €ase okolo 19.30 h v obci XXXXX XXXXX, okres XXXXX, vnikol
do dvora rodinného domu ¢. 125, v ktorom byva XXXXX s rodinou, cez jeho
oplotenu Cast’ tak, ze preskocCil mur oddelujuci dvor domu €. 124 od dvora domu ¢.
125 a pastami niekolkokrat udrel do hlavy a tvare XXXXX, ¢im mu spésobil lahké
zranenia s dobou lieCby 6 dni,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 21.11.2016, bolo zacCaté trestné



stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna 30.01.2017, bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2
pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX XXXXX vo veci odmietol vypovedat, priCom v priebehu
pripravného konania prejavil lutost nad svojim konanim a uhradil poSkodenému
XXXXX §kodu z titulu bolestného vo vyske 707,- €.

Svedkovia XXXXX - druzka obvineného a XXXXX - XXXXX - otec obvineného,
odmietli vo veci vypovedat.

Svedok XXXXX - poSkodeny uviedol, Ze v rozhodny def po vzajomnom
verbalnom konflikte s obvinenym XXXXX XXXXX tykajuceho sa spravania deti
poskodeného a susedského sporu o pozemok, presko il obvineny plot oddelujuci ich
dvory a fyzicky ho napadol tak, Zze ho opakovane udrel do oblasti hlavy a tvare.
Poskodeny potvrdil, Ze policiu volal este pred napadnutim v Case, ked bol obvineny
na svojej strane plotu. Spory medzi nimi su dlhodobého charakteru, ale doposial ho
obvineny nenapadol.

Svedkyna XXXXX, ktora je druzkou poskodeného, ktora bola v ¢ase konfliktu
na dvore vypovedala v obsahovej zhode s vypovedou poskodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, CSc., znalca v odbore Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia Chirurgia a Stomatoldgia (Celustna ortopédia a stomatologicka
protetika), vyplyva, Ze posSkodeny utrpel poranenia pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy v lavej Celovo-spankovej oblasti a na Cele v pravo s odreninou, pomliazdenie
hornej pery s krvnou podliatinou a nosa s krvacanim z nosa, trznu ranu na dasne
loziskového vybezku Celuste a podvrtnutie krénej chrbtice. Predmetné poranenia su
z medicinskeho hladiska poraneniami lahkymi, najpravdepodobnejSie vznikli udermi
pastou, priCom mechanizmus ich vzniku zodpoveda vypovedi poskodeného a ich
znazornenia poskodenym pri rekonStrukcii. Zranenia nezanechali ziadne trvalé
nasledky a doba lieCenia mala objektivne trvat od 14.09.2016 do 20.09.2016 t.j. 6
dni. Zaroven znalec vycislil bolestné a staZzenie spoloCenského uplatnenia na 40,00
bodov, ¢o zodpoveda 707,00 €.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o ohliadke miesta cCinu
s fotodokumentaciou, zapisnica o0 rekonstrukcii za uCasti  znalca s
fotodokumentaciou, lekarske spravy z vySetreni a lieCby zraneni poSkodeného a
uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodeného VSeobecnej zdravotnej
poistovne.

V zmysle §194 ods. 1 ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na na § 138
pism. d) Tr. zak. preCinu porusovania domovej slobody sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného, prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu s ciefom poSkodeného fyzicky napadnut.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri preCine je potrebné skumat aj zavaznost
trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade
jednalo o precin, je potrebné aby boli suasne naplnené formalna a materialna
stranka toho ktorého prec€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Po vykonanom vySetrovani po zhodnoteni vypovede vypocutych svedkov,
vypracovanom znaleckom posudku a zabezpec€enych listinnych dékazov mam za
preukazané, Ze konanie obvineného sice naplhuje obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na §138 pism. d) Tr. zak., teda je
naplnena formalna stranka tohto precinu, ale po vyhodnoteni okolnosti uvedenych v
§ 10 ods. 2 Tr. zdkona, mam za to, zZe stupen zavaznosti tohto inu je nepatrny, teda
chyba naplnenie materialnej stranky precinu.

V tejto suvislosti poukazujem na okolnosti, za ktorych bol skutok spachany. Je
zrejmé, ze skutok je vysledkom frustracie obvineného XXXXX XXXXX vyplyvajucej z
dlhodobého susedského sporu s poskodenym XXXXX, v suvislosti s ktorym boli
obidvaja rieSeny v priestupkovom konani. Bezprostredne skutku predchadzal
verbalny konflikt medzi obvinenym a poskodenym, priCom ten stuprioval aj
poskodeny, ked utok na svoju osobu oznamoval na policii eSte predtym ako sa
skutoCne stal. Obvineny svoje konanie olutoval a uhradeli poSkodenému XXXXX
spdsobenu Skodu.

K osobe obvineného uvadzam ze ide o osobu , ktora s vynimkou dvoch
priestupkov v suvislosti so susedskym sporom s poskodenym bola doposial
prejednavana len za priestupky na useku porusSenia pravidiel cestnej premavky,
nema zaznam Vv registri trestov. Z miesta trvalého bydliska a od zamestnavatela je
hodnotena kladne.

Konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a preto je potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu XXXXX
na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Gallo
prokurator



