OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 273/16/8808-1 Roznava 26.10.2016
EEC: 2-67-187-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.10.2005 vobci XXXXX, okres XXXXX, ako mandatarka obchodnej
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX, bez vedomia svojho brata XXXXX, uzavrela
v jeho mene s touto spoloCnostou zmluvu o spotrebitelskom uvere, €. 261083222,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru v sume 15.000 SKK (497,90
€), aktory mal byt uhradzany vzmysle podmienok zmluvy — 52 tyzdennymi
splatkami po 480 SKK, v celkovej vyske 24.960 SKK, priCom tento uver v mene
XXXXX nesplacala, ¢im spolonosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX spésobila Skodu vo
vySke najmenej 497,90 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, OR PZ SR v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 07.04.2016, bolo zacaté



trestné stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna 16.05.2016, bolo vznesené
obvinenie XXXXX za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. c) Tr.
zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 05.09.2016 bola Okresnému sudu XXXXX podana obZaloba na obvinenu
XXXXX za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani drfia 26.09.2016 Okresny sud XXXXX po navrhu
prokuratora podla § 239 ods. 1 Tr. por. zobral na vedomie spatvzatie predmetnej
obzaloby.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa skutku
dopustila dia 31.10.2005, teda za ucinnosti zakona &. 140/1961 Zb. Z uvedeného je
zrejme, Ze tak uznesenie vySetrovatela PZ, ako aj obzaloba prokuratora kvalifikovala
trestny C€in nespravne - v zmysle zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2006.

Obvinena XXXXX sa teda dna 31.10.2005 dopustila trestného €inu uverového
podvodu podfa § 250a ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. a to s prihliadnutim aj na
ustanovenie § 89 ods. 13 citovaného zakona. V zmysle tohto ustanovenia Skodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy.
V zmysle Nariadenia vlady Slovenskej republiky, €. 428/2005 zo dna 14.09.2005,
ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy, vySka minimalnej mzdy s ucinnostou
od 01.10.2005 predstavovala sumu 6900 SKK. Z uvedeného teda vyplyva, ze
hranicou trestnej zodpovednosti za tento trestny €in je suma 6900 SKK (229,04 €).

Vychadzajuc z vySSie uvedeného obvinena XXXXX spolo¢nosti XXXXX, s. .
0. XXXXX spbsobila skodu vo vySke najmenej 497,90 €, ¢o zodpoveda kvalifikacii
trestného Cinu v zmysle ustanovenia § 250a ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 trestnost €inu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako 1 rok.

Trestna sadzba u trestného Cinu uverového podvodu podfa § 250a ods. 2 Tr.
zak. ucinného do 31.12.2005 je v rozmedzi do troch rokov.

Vzhladom k uvedenému je mozné konStatovat, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenej XXXXX bolo premiCané.

S poukazanim na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je obsahom
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodenej spolocnosti XXXXX, s. r. o.
XXXXX uplatnit si nahradu Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne
v civilnom sporovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



