OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 559/17/8808-15 Roznava 18.05.2018
EEC: 2-67-191-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolognosti XXXXX s. r. 0. XXXXX, ICO: XXXXX, v mesiacoch marec a
april roku 2013 v XXXXX, okres XXXXX, nevyplatil svojmu zamestnancovi XXXXX
odmenu v celkovej vySke 228 EUR, na zaklade dohdd o vykonani prace, v zmysle
ktorych za dobu trvania dohody, a to v ¢ase od 07.03.2013 do 31.03.2013 a od
04.04.2013 do 30.04.2013, mal vyplatit odmenu za vykonanu pracu vo vySke 114
EUR mesacne, a to napriek tomu, Ze obchodna spolo¢nost’ XXXXX, mala na svojich
uctoch dostatok finanénych prostriedkov, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR
PZ SR v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dha 21.03.2018, bolo vznesené obvinenie XXXXX



za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX &. 56, XXXXX, 1CO: XXXXX,
nevyplatil svojmu byvalému zamestnancovi XXXXX, bytom Kosice - Saca, ul. XXXXX &. 24,
mzdu za mesiace marec 2013 a april 2013, celkom vo vysSke 6.240 EUR, a to aj napriek
tomu, Ze spolo¢nost peniaze mala k dispozicii a zamestnanec svoju pracu v uvedenom Case
vykonal, &im byvalému zamestnancovi XXXXX bola celkovo spdsobend Skoda vo vyske
najmenej 6.240 EUR.

Dnha 19.04.2018 vysetrovatel PZ upozornil obvineného XXXXX podla § 206 ods. 6 Tr.
por., ze skutok, pre ktory mu dfia 21.03.2018 vzniesol obvinenie za precin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., bude v dalSom konani kvalifikovany ako
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zak,. z dévodu, Ze vyska
Skody, ktora bola spdsobena poskodenému XXXXX, bola ustalena na sumu 228 EUR.

Som toho nazoru, Ze spachanie skutku obvinenym XXXXX tak, ako je tento uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je dbkazmi produkovanymi v priebehu vySetrovania
preukazany.

Zaroven preskumanim odpisu z registra trestov som zistil, Ze obvineny XXXXX v fiom
ma 3 zaznamy, a to z roku 2007 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., dalej z roku 2016 za zlo€in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak., za ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp.
zn. 3 T/XXXXX zo dna 07.03.2016, pravoplatnym dna 10.06.2016, odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 3 (troch) rokov, ktory bol zruseny dalSim rozsudkom sudu, a to rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 1 XXXXX zo dna 04.07.2017, pravoplatnym toho istého
dia, ktorym bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste, uzavreta
medzi prokuratorom a obvinenym XXXXX dna 16.06.2017, v zmysle ktorej za skutky vedené
ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,3 Tr. zak. a v spolupachatel'stve
podla § 20 Tr. zak. pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. mu bol
ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmienecnym odkladom s
probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov. Za skutok vedeny ako
precin pytliactva podla § 310 ods. 1,2 pism. ¢) Tr. zak. mu bol uloZzeny penazny trest vo
vymere 2000 EUR a trest zakazu ¢innosti vykonavat pravo pofovnictva na dobu 3 (troch)
rokov.

Skutok kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,3
Tr. zak. a skutok kvalifikovany ako v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. boli spachané v obdobi od
mesiaca februar roku 2014 do mesiaca december roku 2014, resp. v obdobi od mesiaca
februar 2015 do mesiaca december roku 2015, a teda za tieto trestné Ciny vo vztahu k
predchadzajucemu odsudeniu za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,2
pism. d) Tr. zak. spachany v obdobi mesiaca marec roku 2014, mu bol ulozeny suhrnny trest
v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a zaroven mu bol ulozeny samostatny trest, a to pefiazny trest,
a trest zakazu Cinnosti za skutok kvalifikovany ako precin pytliactva podla § 310 ods. 1,2
pism. c) Tr. zak.

Trestného Cinu - precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podia § 214 ods. 1 Tr. zak.
sa obvineny XXXXX dopustil v obdobi mesiacov marec a april roku 2013, a kedze vysSie
citovanym rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 04.07.2017, bol
pravoplatne odsudeny, by prichadzalo do uvahy uplatnenie ustanoveni o opatovnom ulozeni
suhrnneho trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.

Za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podlfa § 214 ods. 1 Tr. zak. je mozné
ulozit trest odnatia slobody az na 3 (tri) roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vySSie uvedené - vzhladom k tomu, Ze vySSie citovanym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX bol obvinenému XXXXX pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom na skusSobnu



dobu v trvani 5 (piatich) rokov a tiez pefiazny trest vo vymere 2000 EUR, ako aj trest zakazu
¢innosti na dobu 3 (troch) rokov - je mozné povazovat trest prichadzajuci pre obvineného za
pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak. bez vyznamu popri
vySSie uvedenych pravoplatne ulozenych trestoch, pricom tento skutok nema vplyv ani na
pomer pritaZujucich a pofah€ujucich okolnosti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



