OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 11/18/8808-11 Roznava 21.05.2018
EEC: 2-67-196-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 9, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody, ktoru obvineny uhradil : 348,22 €
Suma urcena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-1/1-VYS-RV-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30. 12. 2017 v Case okolo 20.30 hod v obci XXXXX, okres XXXXX, vhodil do
postovej schranky stojacej oproti rodinného domu €. 60, petardu, ktora v schranke
explodovala, v dosledku ¢oho doslo k jej zni¢eniu a znefunk&neniu, &im ohrozil
prevadzku verejnej postovej siete a spdsobil pre poskodenu Slovensku postu a. s.
XXXXX 8kodu vo vyske 348,22 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-1/1-VYS-RV-2018 zo dna 27.02.2018, v spojeni
s opravnym uznesenim, sp. zn. ORP-1/1VYS-RV-2018 zo dna 01.03.2018, bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX za pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v podstate
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu po jeho predlozeni konajucim policajtom
spolu s navrhom na konecné rozhodnutie vo veci som zistila, Ze sa kona o trestnom
¢ine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysSujucou hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Tr. por., teda 5
rokov.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného c&inu priznal, svoje konanie
olutoval.

Obvineny a zastupca poskodenej spolo¢nosti Slovenskej posty a. s. XXXXX -
XXXXX uzatvorili dha 27.04.2018 pred probacénym a mediaChym uradnikom
Okresného sudu XXXXX zmier. Z obsahu dohody o zmieri vyplyva, Zze obvineny
uhradil spésobenu Skodu vo vySke 348,22 Eur a zastupca poskodenej strany
vyhlasil, Ze uhradenim tejto sumy su naroky na nahradu Skody v plnom rozsahu
uspokojené.

Obvineny XXXXX zaroven urobil vyhlasenie, Ze sa dopustil skutku, pre ktory je
trestne stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.
Zaroven vlozil na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX sumu vo vySke 50 EUR , ktora je
uréena Ministerstvu spravodlivosti SR na podporu a ochranu obeti trestného cinu
podla osobitného zakona. So schvalenim zmieru suhlasili aj obhajca obvineného a
jeho zakonny zastupca.



Suma vo vySke 50 EUR, ktord obvineny XXXXX vlozil na ucet Krajskej
prokuratury XXXXX dna 27. 04. 2018 je urCena pre adresata: Ministerstvo
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢c) Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhlfadom na povahu a zavaznost' Cinu, na mieru akym bol dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny XXXXX je Studentom 1. roCnika Strednej odbornej Skoly technickej v
XXXXX Doposial nebol sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny. Vzhladom na
povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, som
dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je postacujuci, a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



