OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 406/21/8808-10 Roznava 29.03.2022
EEC: 2-67-199-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny presne nezisteného drfia vo veclernych hodinach v mesiaci februar 2021
v obci XXXXX okres XXXXX v dome u svojho stryka, po predchadzajucej vzajomnej
dohode vykonal jedenkrat pohlavny styk s maloletou K. P. nar. XXXXX,napriek tomu,
Ze vedel, Ze maloleta v tom €ase nedovrSila patnasty rok svojho veku.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v Roznave, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 31.08.2021, bolo zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie ml. XXXXX za zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny v presne nezistenom Case v mesiaci februar 2021 v obci XXXXX
okres XXXXX, v dome u svojho stryka, najmenej jedenkrat po predchadzajucej



vzajomnej dohode vykonal uplny pohlavny styk s maloletou K. P. nar. v roku XXXXX
priCom si bol vedomy, ze maloleta K. P. nedovfSila eSte patnasty rok svojho veku.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel OR PZ SR, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania v XXXXX vySetrovaci spis s navrhom
na podanie obzaloby na ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze voci obvinenému ml.
XXXXX je potrebné trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX , ktory sa vo
svojej vypovedi vyjadril ku vztahu s maloletou K. P. Uviedol, Ze teraz uz ma
vedomost o tom, Zze maloleta ma 14 rokov, avSak v ¢ase ked medzi nimi doSlo
k pohlavnému styku o tom nemal vedomost. On sa jej nepytal poCas toho ked spolu
chodili, kolko ma rokov, stretavali sa na ceste a riadne spolu chodili. K pohlavnému
styku doslo dobrovolne, v dome jeho stryka vo ve€ernych hodinach.

Vo veci bola opakovane vypocuta aj maloleta K. P. nar. v roku XXXXX, ktora
vo svojich vypovediach po vzneseni obvinenia uviedla, Ze pohlavny styk
s obvinenym ml. XXXXX mala len jedenkrat. V Case, ked sa s obvinenym spoznala
mala 12 rokov. Zoznamili sa prostrednictvom facebooku, kde ho ona poziadala
o priatelstvo. O svojom veku mu povedala az potom ako mali pohlavny styk, on sa
na jej vek predtym nepytal, ona tiez nevedela kolko ma rokov. Narodeniny spolu
neoslavovali, nikdy od neho nedostala darek, ona nevie kedy ma on narodeniny, ani
ona mu nikdy Ziadny darCek nedala. O veku sa s obvinenym nerozpravali. O tom, Ze
mala s obvinenym pohlavny styk povedala len svojej kamaratke XXXXX. Pokial
predtym uviedla, Ze obvineny vedel pred pohlavnym stykom, Ze eSte nema 15 rokoy,
tak to uviedla vySetrovatefovi preto, lebo sa hanbila. Maloleta zhodne ako obvineny
uviedla, ze k pohlavnému styku doslo v dome jeho stryka.

SkutoCnost, Ze maloleta povedala obvinenému , Ze eSte nema 15 rokov az po
pohlavnom styku potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkynia XXXXX, ktorej maloleta K.
P povedala, Ze mala s obvinenym pohlavny styk.

Vo veci bol vypo€uty aj svedok XXXXX, ktory sa v inkriminovanom case
kamaratil s obvinenym, maloletou K. P. aj so svedkynou XXXXX. Tento svedok k veci
okrem iného uviedol, ze vzdy sa stretavali vSetci na ulici, oveku sa nikdy
nerozpravali, podfa neho ma maloleta K. P. asi 15 rokov. Obvineny je od neho
o trochu mladsi, o tom, Zze medzi obvinenym a maloletou malo déjst k pohlavnému
styku sa dozvedel az od policajtov.

Zakonna zastupkynia maloletej sa k samotnému skutku nevedela vyjadrit,
otom, Ze jej dcéra uz mala pohlavny styk sa dozvedela az na gynekologickom
vySetreni. Dcéra jej nikdy nepovedala o tom, Zze mala priatefa. Obvineného blizSie
nepozna, vie, ze byva v osade.

Zo znaleckého posudku znalkyne psychologiCky vypracovaného na maloletu
K. P. vyplyva, Ze jej aktualny neverbalny intelektovy vykon sa pohybuje v pasme
patolégie, mierna duSevna zaostalost, fahky stupen. Celkové pamatové schopnosti
maloletej su defektné, vo faktoroch ucenia, pozornosti i orientacie, bez pritomnosti
zavaznych S$pecifickych poruch pamati a u€enia. U maloletej neboli preukazané
zasadné tendencie k disimilacii alebo agraviacii podstatnych skuto€nosti, tykajucich
sa trestného konania. Maloleta v tomto smere nema vyraznu tendenciu prezentovat



sa pred okolim v socialne Ziaducom smere, resp. nema sklon ku nadmerne pozitivnej
sebaprezentacii. U maloletej mozno konsStatovat zjavne predCasny zaujem o
sexualitu.

Pokial sa tyka sprav na maloletl, tak zo spravy z UPSVaR XXXXX , odbor
socialnej kurately vyplyva, ze maloleta doposial nebola vedena v registri socialnej
kurately, vykazuje neospravedinené vyucovacie hodiny, inklinuje k opacnému
pohlaviu, zo strany Skoly, ktoru navstevovala vyplyva, ze dosahuje podpriemerné az
nedostatocné vzdelavacie vysledky, pri prezenénej forme vzdelavania Casto utekala
z vyu€ovania, v Skole sa sprava arogantne.

Z pisomnych sprav na obvineného vyplyva, Ze tento bol vedeny v registri
socialnej kurately z dbévodu zaskolactva, obvineny uz ukonCil povinnu Skolsku
dochadzku, v dalSej priprave na povolanie nepokracuje, je bez pracovného pomeru.

Na podklade takto vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, Ze
v uvedenej trestnej veci s prihliadnutim aj na skutoCnost, Ze obvineny aj maloleta
pochadzaju zo socialne znevyhodneného prostredia, v osobe maloletej ide
o0 osobnost mierne duSevne zaostalu s predCasnym zaujmom o sexualitu, obaja
v 8kole opakovali ro¢nik, neboli preukazané skutoCnosti uvadzané maloletou
v tresthom oznameni, Zze by obvineny v Case, ked medzi nimi doslo k pohlavhému
styku mal vedomost otom, ze eSte nedovfSila 15 rokov. Samotna maloleta po
vzneseni obvinenia vypovedala, ze obvinenému povedala o tom, Ze eSte nema 15
rokov az po tom, ako medzi nimi doslo k pohlavhému styku. Pokial spolu
komunikovali, tak ich komunikacia bola obmedzena len na otazky typu, €o robis, ako
sa mas, pripadne sa len mi¢ky prechadzali popri ceste.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze v uvedenej
trestnej veci nie je mozné vyvodit trestnd zodpovednost voc&i obvinenému ml.
XXXXX. Obvineny udrziaval priatelsky vztah s maloletou, pocas ktorého mali spolu
pohlavny styk len jeden krat. Z vysluchov viacerych svedkov vypocutych v tejto
trestnej veci po vzneseni obvinenia, ako aj obvineného vyplynulo, Ze tento v Case
ked medzi nim a poskodenou doslo k pohlavnému styku nevedel, ze maloleta
nemala 15 rokov. Zastdvam nazor, ze mala zaujem o sexualny styk s obvinenym zo
zvedavosti a preto mu nepovedala o tom, Ze eSte nema 15 rokov .

Podla ustanovenia § 201 ods. 1 Trestného zakona, z hladiska objektu tohto
trestného Cinu je to ochrana mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako 15 rokov
pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti.

Objektivna stranka spocCiva v tom, Ze pachatel vykona suloz s osobou
mladSou ako 15 rokov alebo takuto osobu sexualne zneuzije.

Subjektom tohto zlo€inu méze byt muz aj zena a v pripade suloze iba osoba
opacného pohlavia nez zneuzitd osoba. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel,
je to umyselny trestny Cin. Vykonanymi ddkaznymi prostriedkami, predovSetkym
vysluchmi svedkov a vyziadanymi spravami bolo nepochybne zistené, ze v danom
pripade nebol naplneny jeden zo znakov skutkovej podstaty zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a to subjektivha stranka -
umyselné konanie, pretoze ml. XXXXX XXXXX v Case kedy sa skutku dopustil,
nevedel o tom, Ze mal. K. P. eSte nedovfSila patnasty rok fyzického veku.



Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto vysSie uvedené skutoCnosti mozno dostatoCne urcito
konStatovat, Ze obvineny nemal v Case spachania skutku vedomost o tom, Ze
maloleta v tom Case nedoviSila 15 rok svojho veku, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
okresna prokuratorka



