OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 752/15/8808 Roznava 01.02.2016
EEC: 2-67-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 20.08.2015 okolo 11.20 h riadil osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Orlando,
ev. ¢. RV XXXXX, v Roznave po ulici XXXXX v smere do centra mesta, kde pri vjazde
do kruhového objazdu nedal prednost v jazde cyklistovi XXXXX, ktory sa pohyboval
po hlavnej ceste, narazil donho, ¢im porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej preméavke v zneni neskorsich predpisov, pricom pri nehode poskodeny
XXXXX utrpel zlomeninu nadpleckového vybezku lavej lopatky s minimalnym
posunutim, pomliazdenie a odreninu na l'avom pleci a 'avom kolene, s dobou lie¢enia
do 40 dni.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 04.12.2015, bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je stihany, v celom rozsahu
priznal. Uviedol, ze pri prechode cez kruhovy objazd zastal, lebo daval prednost
vozidlam. Ked nevidel ziadne vozidlo, vosiel do kruhového objazdu a v tej istej chvili
zbadal pred sebou cyklistu, do ktorého narazil. Pomohol mu vstat avolal rychlu
pomoc. Na miesto prisli aj policajti. Svoje konanie I'utuje, poskodenému sa hned
ospravedlnil a celt vec nahléasil v poistovni Kooperativa, a. s., aby bolo mozné §kodu
uhradit zo zakonného poistenia. Vyjadril sdhlas s pripadnym podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze sa nachadzal na kruhovom objazde
a chcel ist na start cestu od XXXXX. Zrazu zacitil, Ze do neho nieco narazilo. Spadol
na cestu. PriSiel ku nemu obvineny, néasledne prisla sanitka a policajti. K trestnému
konaniu sa pripéja, ziada uhradit Skodu na bicykli vo vyske XXXXX € a taktiez ziada
aj bolestné vycislené podla znaleckého posudku. Obvineny sa mu za svoje konanie
opakovane ospravedInil - hned po nehode, aj pred vysluchom na policii.

Zo znaleckého posudku znalca zodboru cestnej dopravy vyplynulo, ze
bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody bolo nedodrzanie pravidiel cestnej
premavky obvinenym. Tento nedal prednost vjazde cyklistovi XXXXX, ktory sa
pohyboval po kruhovom objazde — hlavnej ceste, vdosledku coho doslo kich
vzajomnému kontaktu a naslednému padu a zraneniu cyklistu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie,
vyplynulo, zZe poskodeny XXXXX utrpel zranenia uvedené vo vyroku uznesenia.
Vsetky poranenia st z medicinskeho hl'adiska poraneniami l'ahkymi. Doba liecenia by
mala trvat od 20.08.2015 do 24.09.2015, t. j. 35 dni, maximélne do 29.09.2015, t. j.
40 dni. Bolestné predstavuje 65 bodov, ¢o ¢ini XXXXX €.

Z oznamenia $kodovej udalosti poistenym je zrejmé, ze obvineny nehodu véas
nahlasil poistovni Kooperativa, a. s., kde uviedol, Ze dopravnou nehodou bolo
sposobené ubliZenie na zdravi XXXXX.

Zo spravy poistovne Kooperativa, a. s., vyplynulo, Ze poistna udalost je u nich
registrovana pod ¢. 9523634361. Do 18.01.2016 si Skodu uplatnila iba VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s., ktorej bola vyplatend suma XXXXX €. V pripade d’alsich
uplatnenych narokov budd plnit vSetky opravnené naroky vyplyvajtce z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spoésobent prevadzkou motorového
vozidla.

Vina obvineného vyplyva izo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
s nacrtkom, planikom a fotodokumentéciou, zaznamu dopravnej nehody a zapisu
o dychovej sktske.

Podl'a § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preéine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého hornéd hranica neprevysuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhléasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie st oddévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom sposobend, alebo s poskodenym o jej ndhrade



uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a
¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX spachal precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov. Obvineny sa k spdchanému ¢inu priznal, svoje konanie olutoval a vyjadril
sthlas s pripadnym podmieneénym zastavenim trestného stihania. Obvineny vykonal
opatrenie na nahradu Skody, predovSetkym tym, Ze Skodova udalost bola vcas
oznamena poistovni Kooperativa, a. s., ktora uz uhradila ¢ast poistného plnenia.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska hodnoteny kladne. V registri trestov
ma 1 zaznam z roku 1976. Hladi sa na neho, ako keby nebol odstdeny.
Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo dovodné postupovat podla § 216 ods. 1,2 Tr. por., t.
j. podmienecne zastavit trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, a ur¢ena mu bola
skisobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ¢o s prihliadnutim na jeho doterajsi
zZivot a okolnosti pripadu, je dostacujaca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



