Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cl'slvo: Pv 492/15/8808 Roznava, 06.10.2015
EEC : 2-67-206-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom case od 22.05.2015 do 30.06.2015 v XXXXX, na ulici XXXXX ¢.
4, z bytu, ktory obyva spolo¢ne so svojou matkou, odcudzil finan¢nt hotovost v sume
XXXXX € a notebook zn. HP 255 G3, ¢im poskodenej XXXXX XXXXX sposobil
skodu vo vyske najmenej XXXXX €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp.
zn. ORP-XXXXX zo dna 30.06.2015, bolo zacaté trestné stihanie a sti¢casne vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom



skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Svedkymna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi, zo diia 26.08.2015, uviedla,
Ze so svojim synom — obvinenym XXXXX - Zzije vjednej domécnosti. Mala s nim
rozne problémy. Od svojho druhého syna XXXXX dostala na Vianoce roku 2014
notebook zn. HP 255 G3. Tento notebook jej XXXXX odcudzil diia 22.05.2015, kedy
ho odniesol do zalozne. Dnia 30.06.2015 jej odcudzil aj peniaze v sume XXXXX €. Pri
svojej vypovedi sticasne uviedla, Ze trva na tom, aby za svoj skutok bol potrestany.

Obvineny sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal v celom rozsahu.

Pre trestné stihanie v zmysle 211 ods. 1 Tr. zak., okrem iného aj za trestny ¢in
kradeze podla § 212 Tr. zak., je nevyhnutné dat stthlas poskodenym.

Svedkyna — poskodena XXXXX, vychadzajac z vysSie uvedenej jej vypovede,
suhlas pre trestné stihanie svojho syna dala dna 26.08.2015.

Z horeuvedenych doékazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno vnom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené sithlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla §
212 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, nemozno zacat auz vzacatom
trestnom stihani pokracovat, iba so sthlasom poskodeného.

Svedkyna — poskodenad XXXXX pri oboznameni s vySetrovacim spisom na
Obvodnom oddeleni PZ SR v XXXXX dna 21.09.2015 uviedla, Ze svoj sihlas, ktory
povodne dala na trestné stihanie svojho syna — obvineného XXXXX, berie spat a trva
na tom, aby za tento skutok nebol d’alej stihany.

Vzhl'adom k tomu, Ze v priebehu skrateného vysetrovania bolo zistené, ze obvineny je
synom poskodenej a poSkodené vzala spat stihlas na trestné stihanie obvineného,
bolo potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 211 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



