Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 98/15/8808 Rozhava, 07.10.2015
EEC : 2-67-207-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v ¢ase od 01.11.2014 do 03.02.2015 v obci XXXXX, okres
XXXXX, vnikol do rodinného domu ¢. 148 takym sposobom, Ze v zadnej ¢asti domu
rozbil jednokridlové plastové okno a z priestorov domu odcudzil 1 ks televizny
prijimac zn. Samsung, Sedej farby, uhlopriecky 126 c¢cm, 1 ks doméce kino zn.
Samsung s USB portom a wifi, ¢iernej farby, 1 ks doméce kino zn. Panasonic s DVD-
mechanikou, 1 ks hifi vezu zn. LG, 1 ks hifi vezu zn. Bosch, 1 ks zehlicku zn. Sencor, 1
ks vitacku s pneumatickym kladivom, 1 ks laminatovt cestovnu tasku zn. WORLD



SPORT, bielo-¢iernej farby, 1 ks teplovzdusnt pistol’ zn. Black&Decker, 1 ks elektricky
hoblik zn. Bosch, 1 ks priamo¢iaru pilu zn. Black&Decker, 1 ks kotta¢ovu pilu na
drevo, nezistenej znacky, 6 koticov tmavych tapiet s ornamentmi kvetov, 2 kottice
tapiet s ornamentmi kvetov, 1 kota¢ tapety bez ornamentov, bielej farby, 1 ks
motorovu pilu, oranzovej farby, nezistenej znacky, 1 ks motorova pilu, Zltej farby,
nezistenej znacky, 1 ks vitacku s priklepom, 1 ks elektricka brasku na sadrokartén, 1
ks flexibrisku s briisnym kotti¢om, 1 ks anglicky predlZzovaci kabel, v dizke 5-6 m, 5 ks
osusiek, 8 ks uterakov, rozne druhy oblecenia — tricka, teplakova supravu, domace
ubory, Sustadkovi sipravu, ¢im poskodenému XXXXX odcudzenim veci sposobil
Skodu vo vyske XXXXX € a poskodenim zariadenia skodu vo vyske XXXXX €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 03.02.2015, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim
vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR PZ SR
v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dinia 20.05.2015, bolo vznesené obvinenie XXXXX
za pretin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. vsubehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zéaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k spachanej trestnej ¢innosti uviedol, Ze v rozhodnom case
v neskorych no¢nych hodinach isiel po obci XXXXX pod vplyvom alkoholu a v dome,
kde byva XXXXX, zistil, Ze okno je otvorené. V dome nasiel na zemi porozhadzované
veci a nakolko bol pod vplyvom alkoholu, ni¢ neodcudzil, nevosiel do priestorov
domu s umyslom kradnut, chcel sa presvedcit, ¢i skutocne okno na prizemi bolo
otvorené.

Koncom mesiaca januar 2015 mu XXXXX na svojom osobnom motorovom
vozidle priviezol od jeho starého otca XXXXX k nemu na slobodaren, kde v tom case
byval, jeden LCD televizor, hifi vezu a 2 vrecia Satstva. Jednalo sa o jeho veci, tieto
neboli kradnuté, ¢o by mohol potvrdif aj jeho stary otec, ale aj iné osoby. V Case, ked
prechadzal cez dom poskodeného XXXXX, mohol aj fajcit, kedze je fajciarom, a teda
ohorok z cigarety mohol v priestoroch domu ostat.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze v sticasnosti pracuje v Anglicku a dna
03.02.2015 mu bolo prostrednictvom socialnej siete Facebook ozndmené XXXXX, ze
na adrese jeho trvalého bydliska bolo vykonané vlamanie. Z tychto dévodov poziadal
svojho Svagra XXXXX, aby sa do domu iSiel pozriet. Tento mu oznamil, Ze v zadnej
casti domu bolo na dome rozbité okno a veci vdome boli porozhadzované, preto mu
povedal, aby vlamanie oznamil policii. Osobne sa vratil domov a zistil, ze mu boli
odcudzené veci uvedené vo vyroku uznesenia vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia,
¢im mu vznikla $koda vo vyske najmenej XXXXX €. Dalej uviedol, Ze obvineny pri
osobnom stretnuti mu povedal, Ze on sa do domu nevlamal, Ze videl len, Ze sa vdome
svieti, o ¢om sa iSiel presveddéit a v tom ¢ase bol opity.

XXXXX XXXXX potvrdil, Ze obvinenému XXXXX v rozhodnom case priviezol
na svojom osobnom motorovom vozidle nejaké veci, ktoré mal odlozené pri svojom
starom otcovi. Jednalo sa o televizor LCD, hifi vezu, ale tiez 2 vrecia, v ktorych nevie,
¢o bolo zbalené.



Svedok XXXXX, stary otec obvineného, taktiez potvrdil, Ze niekedy zac¢iatkom
februara roku 2015 si jeho vnuk prostrednictvom inej osoby odviezol od neho nejaké
veci. Jednalo sa o starsi typ televizora a nejaké oblecenie.

Ztradného zaznamu spisaného pracovnikmi Odboru kriminalnej policie, OR
PZ SR v XXXXX, zo dna 17.08.2015, vyplyva, Ze obvineny XXXXX v sucasnej dobe
byva vobci XXXXX ¢. XXXXX, vdvojizbovom byte, v priestoroch ktorého sa
nachadza televizor zn. Sony, starSieho typu a star$i typ DVD-prehravaca. Ziadne veci
pochadzajuce z kradeze z domu XXXXX sa v tomto byte nenachadzaja.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mala skodu.

Precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného a ¢in spacha zavaznejsim spésobom konania — vlAmanim.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vysledkami vykonaného vysSetrovania nebolo preukazané, ze obvineny XXXXX
vnikol do priestorov domu poskodeného XXXXX, aby z tychto priestorov odcudzil
nejaké veci. Ziadna zveci, pochadzajtica zkradeZe vdome poskodeného XXXXX
v obci XXXXX, nebola najdena v byte obvineného. Ani jeden z vypocutych svedkov
neuviedol takt okolnost, ktora by nasvedcovala tomu, Ze obvineny XXXXX by
nezakonnym sposobom nadobudol veci z majetku poskodeného.

S poukézanim na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je obsahom vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie st dotknuté prava poskodeného XXXXX uplatnit si nahradu
Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v ob¢ianskom siidnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



