OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 901/15/8808 Roznava 01.02.2016
EEC: 2-67-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 04.11.2015 0 10.30 h riadila osobné motorové vozidlo zn. Suzuki XXXXX, ev. C.
RV XXXXX, smerom od obce XXXXX do obce XXXXX aza obcou XXXXX, okres
XXXXX, po prejdeni l'avotocivej zakruty neprisposobila rychlost jazdy stavu a povahe
zladovatelej vozovky, ¢im porusila ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke vzneni neskorSich predpisov, svozidlom dostala Smyk, zisla
mimo vozovku vpravo do priekopy, pricom spolujazdkyna XXXXX utrpela zlomeninu
mostika, s dobou liec¢enia od 04.11.2015 do 01.12.2015.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ SR, Okresného dopravného insSpektoratu
v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 07.12.2015, bolo zacdaté trestné stihanie
a sicasne vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr.
zak., v podstate na tom skutkovom zéaklade, Ze ako je to uvedené vo vyrokovej casti
tohto uznesenia.

Obvinenia XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je stihana, v celom rozsahu
priznala. Uviedla, Ze prechadzala lavoto¢ivou zdkrutou do mierneho stupania.
Nevsimla si, Ze sa zmenil povrch vozovky na poladovicu. Zosliapla plynovy pedal,
v tom momente dostala Smyk a zisla s vozidlom mimo vozovky do priekopy. Nehodu
zavinila ona, vel'mi ju to mrzi. Je ochotni uhradit Skodu. Dopravna nehodu nahlasila
aj v poistovni. Poskodent spolu s manZelom zobrala aj na relaxa¢ny pobyt do
XXXXX, navstevovala ju. S poskodenou maju dlhoro¢ny kamaratsky vztah. Svoje
konanie l'utuje. Vyjadrila sdhlas s pripadnym podmieneénym zastavenim trestného
stihania.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze sa rozpravala s obvinenou, na cestu
sa nepozerala, no zrazu pocitila, ako sa auto rozkolisalo a uz boli v priekope. Bola
oSetrend v nemocnici v Roziave. Liedila sa do 01.12.2015. Ked chodila na kontroly,
tak obvineni ju stale odviezla tam aj spat. Spolu s manZelom ju zobrali aj na
relaxacnu liecbu do XXXXX, kde vSetko hradila obvinena. S obvinenou st dlhoro¢né
priatelky, nechce, aby obvinend bola za to potrestana. Ktrestnému konaniu sa
nepripaja a neziada nahradu skody.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze k trestnému konaniu sa nepripaja
a neziada ndhradu skody.

Zlekarskej spravy vyplynulo, Ze poskodenid XXXXX utrpela zlomeninu
mostika s dobou liecenia od 04.11.2015 do 01.12.2015.

Zo zapisu odychovej skuske uobvinenej, zo dna 04.11.2015 o11.17 h,
vyplynulo, Ze mala v krvi 0,00 mg/1 alkoholu.

Zo spravy Allianz — Slovenskej poistovne, a. s., vyplynulo, Ze obvinena poistni
udalost vcas nahlasila do poistovne, kde uviedla, Ze pri nehode sposobila zranenie
XXXXX.

Vina obvinenej vyplyva izo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
s naértkom, planikom a fotodokumentaciou, zdznamu dopravnej nehody.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého hornad hranica neprevysuje 5 rokov, méze prokurator so
sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie st oddévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom sposoben4, alebo s poskodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujtce

Obvinena XXXXX spachala prec¢in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov. Obvinena sa k spAchanému ¢inu priznala, svoje konanie olutovala a vyjadrila
sahlas spripadnym podmieneénym zastavenim trestného stihania. Obvinena
vykonala opatrenie na nahradu Skody, predovsetkym tym, ze Skodova udalost bola
véas oznamend poistovni Allianz — Slovenskad poistoviia, a. s., zaroven navyse



poskodenej zaplatila relaxa¢ny pobyt v XXXXX.

Obvinena je z miesta trvalého bydliska hodnotena kladne. V registri trestov
nema zaznam. V evidenc¢nej karte vodica nem4 ziadny zdznam.
Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo dovodné postupovat podla § 216 ods. 1,2 Tr. por., t.
j. podmienecne zastavit trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, a uréeni jej bola
sktiSobna doba v trvani 18 (osemnést) mesiacov, ¢o s prihliadnutim na jej doterajsi
zZivot a okolnosti pripadu, je dostacujaca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



