Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cl'slvo: Pv 343/15/8808 Roznava, 20.10.2015
EEC : 2-67-213-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin FalSovanie a pozmenovanie identifikaCnych udajov
motorového vozidla podla § 220 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin FalSovanie a pozmenovanie identifikaCnych udajov motorového vozidla
podla § 220 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci januar 2015 v XXXXX, okres XXXXX, XXXXX, vo
dvore rodinného domu, vymenil identifikacné cislo VIN: XXXXX, iradne pridelené
osobnému motorovému vozidlu zn. Volkswagen Golf, ev. ¢. XXXXX, kde toto VIN
¢islo vyrazil na osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, bez evidenéného c¢isla,
ktoré kapil od neznamej osoby koncom roku 2014, taktiez na toto vozidlo pripevnil
tabulky s evidenénym ¢islom: XXXXX

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia; XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 08.05.2015, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim toho
istého organu, zo dina 21.06.2015, bolo vznesené obvinenie XXXXX za preéin
falSovania a pozmenovania identifika¢nych tidajov motorového vozidla podla § 220
ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je stihany, v celom rozsahu
priznal. Uviedol, Ze na jesen v roku 2014 cez inzerat kapil osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf, striebornej farby, bez evidencnych cisiel a dokladov. Chcel, aby
bolo ¢o najlacnejsie a kupil ho za XXXXX €. Vjanuari 2015 opat cez inzerat kuapil
doklady od vozidla zn. Volkswagen Golf a 2 ks evidenc¢nych ¢isiel: XXXXX, kovovy
vyrobny Stitok s VIN ¢islom a velky technicky preukaz od vozidla. Kapil ho od
XXXXX, vozidlo bolo evidované na jeho matku. Doma prinitoval kovovy stitok s VIN
¢islom na vozidlo a dna 22.01.2015 iSiel s vozidlom na kontrolu originality, lebo chcel
prepisat vozidlo z matky pana XXXXX na seba. Vtedy bolo zistené, zZe na vozidle st
urobené zmeny, zavolali policajtov a policajti vozidlo zaistili. Svoje konanie l'utuje,
chcel lacnejsim spésobom nadobudnit motorové vozidlo, viackrat sa protipravneho
konania uz nedopusti. Vyjadril sihlas podmieneénym zastavenim trestného stihania
proti jeho osobe.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvinenému predal doklady, ato technicky
preukaz, stitok z karosérie, predal mu to za XXXXX €. Vozidlo, ktoré mal doma,
postupne rozpredal na nahradné diely. Jeho matka XXXXX mu vystavila
splnomocnenie na prepis vozidla. Vozidlo riadne na policii odhlasil.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ev. ¢.
XXXXX, cervenej farby, bolo napisané na nu. Vozidlo pouzival syn, syn ho aj
rozpredal, ona sa o to ani nezaujimala. Nevie, komu vozidlo odpredal.

Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf, ev. ¢. XXXXX, méa v stcasnosti hodnotu XXXXX €.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tustavu PZ SR
XXXXX bolo zistené pozmenovanie identifikaéného cisla vozidla. Kovovy vyrobny
Stitok, na ktorom bolo uvedené identifikaéné ¢islo vozidla XXXXX, nepatri
predmetnému vozidlu, ale pochadza z vozidla zn. Volkswagen Golf, modelového roku
1980.

Vina obvineného vyplyva izo zipisnice o zaisteni veci a uznesenia o vrateni
veci s fotodokumentéciou.

Obvineny je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. V registri trestov nemé
zaznam.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie st odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vézne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom sposoben4, alebo s poSkodenym o jej ndhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na



okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX spachal prec¢in falSovania a pozmenovania identifika¢nych
udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov. Obvineny sa
k spachanému ¢inu priznal, svoje konanie olutoval a vyjadril stihlas s pripadnym
podmienec¢nym zastavenim trestného stihania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo dovodné postupovat podl'a § 216 ods. 1,2 Tr.
por., t. j. podmienecne zastavit trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, a uréena
mu bola skisobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ¢o s prihliadnutim na jeho
doterajsi zivot a okolnosti pripadu, je dostacujtca.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



