OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 342/15/8808-14 Roznava 04.11.2016
EEC: 2-67-213-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 10.03.2015 do 10.05.2015 v katastralnom uzemi obce
XXXXX, okres XXXXX, voSiel do otvoreného priestranstva hospodarskeho dvora a
spred garazi odcudzil stojan, kovovej konstrukcie, rozmerov: 100x50 cm, ¢im jeho
majitelovi XXXXX spdsobil Skodu vo vySke najmenej 15 €,

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 10.05.2015, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim
toho istého organu, zo dria 30.06.2015, bolo vznesené obvinenie XXXXX a spol. za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom



zaklade, ze obvineny XXXXX v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov marec
a april roku 2015 mal nezistenym spdsobom vniknut do objektu hospodarskeho
dvora v obci XXXXX a z garaze mal odcudzit spodnu konstrukciu z mieSacky, presne
nezistenej hodnoty. Po Case sa najmenej raz vratil na hospodarsky dvor a z
priestorov byvalej vahy mal odcudzit tatransky profil, v mnozZstve 4 m?2, bodové
svetla, gumolit, v presne nezistenom mnozstve, Cim posSkodenému XXXXX mal
spésobit’ spolu s obvinenym ml. XXXXX odcudzenim veci Skodu vo vySke 4500 € a
poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 500 €.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX dna 21.07.2016
odovzdal predmetnu trestnu vec Odboru kriminalnej policie, OR PZ SR v XXXXX pre
podozrenie z trestného Cinu - zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak.

VySetrovatel PZ vo veci vykonal prislusné ukony, opatovne vypocul
obvineného XXXXX, rovnako aj poSkodeného XXXXX, doplnil listinné dbkazy,
predovSetkym formou vycislenia Skody, spésobenej odcudzenim veci.

Vysledkami vySSie naznacCenych vySetrovacich ukonov bolo jednoznacne
preukazané, zZe obvineny XXXXX voSiel do objektu byvalého hospodarskeho dvora,
pricom spred garazi odcudzil veci bez prekonania prekazky, t.j. bez toho, ze by do
objektu garaze voSiel za pomoci nasilia. Zaroven bolo preukazané, ze obvineny
neodcudzil veci v hodnote prinajmenej malej, teda svojim konanim nenaplnil znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu - precinu kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. a) Tr.
zak. Vysledkami skrateného vySetrovania a nasledne vySetrovania nebolo
preukazané, Zze by obvineny XXXXX odcudzil veci uvedené vo vyrokovej cCasti
uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp. zn.
ORP-XXXXX zo dha 30.06.2015, o vzneseni obvinenia.

Z vypovede svedka - poskodeného XXXXX vyplynula ta skutoCnost, Ze
pachatelia trestného Cinu odcudzenim veci mu mali spésobit Skodu prevySujucu
sumu 4500 € a poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 500 €. Jednotlivé
vySetrovacie ukony naznacuju tu skutoCnost, ze uvedeny objekt bol dihSiu dobu
otvoreny, jednotlivé veci nachadzajuce sa v tomto objekte boli porozbijané, ¢o
nasvedcCuje tomu, Ze pred spachanim vySSie uvedeného skutku v objekte boli
pritomné aj iné osoby a z tychto priestorov mohli odcudzit aj veci uvedené
poskodenym XXXXX.

Z vycislenia Skody, podaného formou odborného vyjadrenia, vyplyva, zZe
odcudzenim veci, uvedenej vo vyroku rozhodnutia, spésobil obvineny XXXXX Skodu
vo vySke najmenej 15 €.

V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 €. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



