OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 32/20/8808-8 Roznava 07.04.2020
EEC: 2-67-218-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Kissa 113/8, 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX 31 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- vySka nahradenej Skody, ktoru obvineny uhradil poSkodenej spolo¢nosti 1740,29
EUR,

- suma ur¢end Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu

a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona 100 EUR.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Kissa 113/8, 048 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-669/RV-RV-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €asu najneskér od septembra 2019 do 10.12.2019 v meste
XXXXX, vrodinnom dome na adrese XXXXX Kissa €. 8, neopravnene odoberal
elektricku energiu takym spdsobom, Ze bez suhlasu Vychodoslovenskej distribu¢nej,
a. s. XXXXX, v mieste pred elektromerom napojil dva istiCe 1J25A, z ktorych vodiCmi
CY 2,5 mm? pripojil ¢ast domového rozvodu elektriny mimo elektromera, a takto
odoberana elektricka energia nemohla byt zaznamenana a fakturovana, ¢im pre
XXXXX. XXXXX, ul. XXXXX &. 31, ICO: 36599361, spdsobil skodu vo vyske
1740,29 EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX sp. zn.
ORP-669/RV-RV-2019 zo dna 12.02.2020, bolo vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim spisového materialu, po jeho predloZzeni poverenym
prislusnikom PZ spolu s navrhom na podanie obzZaloby, som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci su splnené podmienky na postup podla § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny XXXXX a splnomocneny zastupca posSkodenej spolocnosti -
Vychodoslovenskej distribucnej, a. s. - XXXXX uzatvorili dha 11.03.2020 pisomny
zmier, z ktorého vyplyva, ze obvineny uhradil poSkodenej spoloCnosti spdsobenu
Skodu v plnom rozsahu, v celkovej vyske 1740,29 EUR, a tato vo€i nemu neeviduje
Ziadne dalSie naroky. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany,
priom nie su pochybnosti, Zze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcCito. Sucast'ou zmieru bol aj suhlas poSkodenej spolo¢nosti so zaplatenim sumy
100 EUR obvinenym na ucet Krajskej prokuratury XXXXX, urCenej na penaznu
pomoc obetiam trestnych cinov. Zaroven obvineny a splnomocneny zastupca
poskodeného navrhli, aby tento zmier prokurator schvalil.

Obvineny sa uz v priebehu vySetrovania priznal a nasledne aj vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Priznanie obvineného je v sulade
s dalSimi vykonanymi dokazmi v priebehu skrateného vySetrovania, najma
vypovedou svedka XXXXX a zapisom o zistenom neopravnenom odbere, zo dna
10.12.2019, ktoré tvoria sucast vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX dna 23.03.2020 postovou poukazkou zlozZil na ucet Krajskej
prokuratury XXXXX sumu vo vyske 100 EUR, ktora je urCena Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit



trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvalil zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny XXXXX nema Ziaden zaznam v registri trestov, ani v ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne.

Obvinenym uhradena suma 100 EUR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazujem takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vys$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Gallo
prokurator



