OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 564/23/8808-22 Roznava 13.03.2024
EEC: 2-67-224-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.08.2023 okolo 03.30 h vobci XXXXX okres XXXXX, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, voSsli do
dvora neoploteného rodinného domu s popisnym cCislom 511, v ktorom sa nachadza
budova potravin XXXXX, do ktorej sa pokusili vniknat tak, Ze poskodili fasadu
budovy v miestach ukotvenia Zeleznej zavory vchodovych dveri v umysle z potravin
odcudzit’ cudzie veci, no ked zistili, ze cez okno ich sleduju obyvatelia rodinného
domu, z miesta €inu usli, ¢im pre poSkodeného - majitefa potravin XXXXX - spésobili
Skodu vo vysSke najmenej 20 EUR, pricom

obvineny XXXXX sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 12.06.2023,
pravoplatnym dria 27.06.2023, bol za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu tohto trestu na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX zo
dria 19.10.2023, bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 212 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. a XXXXX za v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pokus precinu kradeze
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., v podstate
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 21.02.2024, bolo
podfa § 239 ods. 1 Tr. por. vzaté na vedomie spatvzatie obzaloby Okresnej
prokuratury XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dia 13.02.2024, ktoru prokurator v trestnej
veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 515, okres
XXXXX, a obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 483,
okres XXXXX, podal na Okresny sud XXXXX dfia 13.02.2024.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
dbkazy vykonané v pripravnom konani dostato¢ne preukazuju, ze skutok sa stal, ma
znaky trestného Cinu, a ze ho spachali obvineni XXXXX a XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v ramci objasfiovania skutkového
stavu a zabezpeCovania db6kazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, sp. zn. XXXXX zo dna 12.01.2024, na zaklade ktorého bola uznesenim
povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dna 17.01.2024, do konania podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - prim. XXXXX.

Pribratda znalkyna nasledne vykonala znalecké skumanie zamerané na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého v znaleckom
posudku ¢. 11/2024 zo dna 28.01.2024, konstatovala, Zze obvineny nie je duSevne
chory v zmysle psychdzy, neboli u neho zistené znamky zavislosti od alkoholu ani od
omamnych latok. Znalkyna u neho zistila primarne znizeny intelekt na urovni stredne
tazkej mentalnej retardacie a Skodlivé uZivanie alkoholu bez znamok zavislosti.
V Case skutku bola jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania
podstatne zmen$ena a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Uplné vymiznutie
ovladacich schopnosti u obvineného v €ase spachania skutku bolo spésobené
mentalnou retardaciou stredne tazkou (imbecilitou). Obvineny je mentalne
retardovany, primarne nerozvinuty intelekt na urovni stredne tazkej mentalnej
retardacie je stav trvaly alieCbou neovplyvnitelny vo svojej podstate, preto by
ochranné lieCenie nesplnilo ucel.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela moze byt zaloZzena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v €ase spachania skutku, prip.
oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.



Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku, pre ktory je stihany, nebol schopny ovladat' svoje konanie a ani rozpoznat
jeho protipravnost, nemozno vo vztahu k nemu pre jeho nepricetnost’ vyvodit trestnu
zodpovednost.

Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jeho osobe zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
povereny vykonom funkcie
namestnika okresnej prokuratorky



