Okresna prokuratura Roznava
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 724/15/8808 Rozhava, 26.11.2015
EEC : 2-67-225-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihana pre trestny &in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezisteny den zac¢iatkom mesiaca jal 2015 v dopoludiiajsich hodinach

v XXXXX na ulici XXXXX pri pohostinstve Casablanca, vyuZzila nepozornost XXXXX,
ktorému zo zadného vrecka nohavic odcudzila pansku kozZent penazenku s obsahom
XXXXX €, obé¢ianskym preukazom, kartou poistenca a kartou ZT'P, ¢im mu spdsobila
Skodu vo vyske najmenej XXXXX €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 05.10.2015, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim toho istého
organu, zo dna 21.10.2015, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvinenia XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je stihana, v celom rozsahu
priznala. Uviedla, Ze bolo to zaciatkom mesiaca jul 2015, kedy si vS§imla poskodeného,
ktory iSiel po chodniku pred nou. Videla, ze mu z vrecka zadnych nohavic vytféa
penazenka arozhodla sa, Ze mu ju odcudzi. Vytiahla mu ju z vrecka, on to zacitil,
a preto sa dala na utek. On krical za niou, aby mu penazenku vratila, co napokon aj
urobila. Hodila mu penaZenku na zem aus$la. Svoje konanie lutuje. Penazenku
vratila. Uviedla, Zze peniaze potrebovala pre svoje deti. Vyjadrila sahlas s
podmienecénym zastavenim trestného stihania.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze iSiel po chodniku a chcel ist do
pohostinstva Casablanca. Zrazu zacitil, Ze mu niekto vytiahol peniazenku zo zadného
vrecka nohavic. Ked sa obzrel, videl, Ze s peniazenkou uteka obvinena. Krical za nou,
aby mu penazenku vratila. Tato napokon mu ju hodila na chodnik pred neho. Ni¢ mu
z penazenky nezmizlo, k nahrade §kody sa nepripaja.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pocul poskodeného, ako krici, Ze ho okradli a videl
obvinend, ako od neho uteka. Zakri¢al na 1nu, aby sa vratila, a aby vratila vec, ktort
ukradla. Obvinena, kedZe videla, ze st tam svedkovia, vratila sa k poSkodenému,
penlazenku mu hodila kjeho nohdm azmiesta ¢inu odisla. Tak isto vypovedala
i svedkyna XXXXX.

Zo zépisnice o rekognicii osoby podla fotoalbumu vyplynulo, Ze poskodeny
opoznal osobu obvinenej XXXXX.

Vina obvinenej vyplyva izo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s pripojenou
fotodokumentéaciou a vycislenia skody.

Obvinen4 je z miesta bydliska hodnoten4 vSeobecne. V registri trestov zaiznam
XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, méze prokurator so
sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie st oddévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom sposoben4, alebo s poskodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujace.

Obvinena XXXXX spachala precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,
za ktory zakon ustanovuje trest odiiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov. Obvinena sa k spAchanému ¢inu priznala, svoje konanie olutovala a vyjadrila
sahlas spripadnym podmieneénym zastavenim trestného stihania. Poskodeny
XXXXX neziada nahradu skody, pretoze odcudzena penazenka mu bola vratena.
Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo dévodné postupovat podla § 216 ods. 1,2 Tr. por., t.
j. podmienecne zastavit trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, a uréena jej bola
sktisobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ¢o s prihliadnutim na jej doterajsi



zZivot a okolnosti pripadu, je dostacujica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



