OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 654/15/8808 Roznava 11.12.2015
EEC: 2-67-234-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 129 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case od 11.11.2014 do 06.07.2015 vo XXXXXe, okres XXXXX, na ulici XXXXXj €.
308 vrodinnom dome, na odbernom mieste, ¢. 465602, sa neopravnene napojil na
elektrické vedenie tak, Ze v elektromerovom rozvadzaci odmontoval kryt svorkovnice
elektromera a nasledne zapojil vodice na fazach Li, L2 a L3, ktoré smerovali do
domovej instalacie, ¢im mimo uréené meradlo odoberal elektrickii energiu a tak
poskodenému - Vychodoslovenskej distribucnej, a. s. XXXXX spoésobil skodu vo
vigke XXXXX €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX zo diia 05.09.2015, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim toho istého
organu, zo dna 19.10.2015, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachanému preéinu v plnej miere priznal. Uviedol, ze
v rodinnom dome na ulici XXXXX vo XXXXX odber elektriny je vedeny na jeho stara
mamu XXXXX. Nakolko jeho starda mama mala nedoplatky na faktarach za odber
elektrickej energie, tento privod bol vrodinnom dome odpojeny. Ked zistil, zZe
v rodinnom dome nie je elektrina a v tom case nikto nebol doma, zaSiel sa pozriet do
rozvodove]j skrine umiestnenej v oploteni rodinného domu a zistil, Ze st odpojené
vSetky elektrické kable. Elektrické kable napojil, o com v dome svojej druzke ani
svojej starej mame ni¢ nepovedal. Dna 06.07.2015 prisli knim pracovnici
Vychodoslovenskej distribuc¢nej, a. s., ktori zistili neopravneny odber elektrickej
energie, na zaklade ¢oho vykonali prislusné opatrenia, demontovali elektromer
avykonali aj demontdz pripojky. Svoj <¢in olutoval. Spésobent Skodu
Vychodoslovenskej distribuénej, a. s., vsume XXXXX € uhradil. Vyjadril sthlas
s podmieneénym zastavenim trestného stihania proti svojej osobe.

XXXXX. XXXXX povereny zastupca poskodenej Vychodoslovenskej
distribuénej, a. s. XXXXX, potvrdil, Ze dna 06.07.2015 zamestnancami
Vychodoslovenskej distribu¢nej, a. s., bol zdokumentovany neopravneny odber
elektrickej energie vobci XXXXX vrodinnom dome na ulici XXXXX — odberné
miesto: 465602, u odberatela registrovaného na meno XXXXX. V uvedenom dome
byva aj vnuk odberatelky — obvineny XXXXX. Tymito zamestnancami bolo zistené,
ze v elektromerovom rozvadzaci bol odmontovany kryt svorkovnice elektromera, kde
boli poskodené znaky montdznika Vychodoslovenskej distribucnej, a. s. Na
svorkovnici elektromera bolo zistené zapojenie elektrickych vodi¢ov na fazach L1, L2
a L3, ktoré smerovali na domovu instalaciu. Konanim obvineného vznikla Skoda,
ktora bola vycislena skoda v celkovej sume XXXXX €, a nakolko tato bola zo strany
obvineného v plnej vyske uhradend, v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. sa k ndhrade skody
nepripojil.

Z oznamenia Vychodoslovenskej distribu¢nej, a. s., ouhrade, zo dna
02.10.2015, adresovaného Obvodnému oddeleniu PZ SR v XXXXX, vyplyva, ze
obvineny za neopravneny odber elektrickej energie uhradil poSkodenému sumu
XXXXX € dna 30.09.2015.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie st odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vézne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom sposoben4, alebo s poSkodenym o jej ndhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX spachal preéin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak.,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov. Obvineny sa k spiAchanému c¢inu priznal, svoje konanie olutoval a stéasne



vyjadril sthlas s pripadnym podmienecnym zastavenim trestného stihania proti
svojej osobe. Skodu v plnej vyske uhradil.

Z miesta bydliska je obvineny hodnoteny stym, Zze vobci nemé evidovany
trvaly, ani prechodny pobyt, avSak byva vrodinnom dome u svojej starej matky
XXXXX spolu so svojou druzkou, synom a dcérou. V registri trestov zdznam nema.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vntitra Slovenskej republiky
vyplyva, Zze bol opakovane postihnuty za priestupky na aseku dopravy a to celkove v 5
pripadoch.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené bolo dovodné postupovat podla § 216 ods. 1, ods.
2 Tr. por., t. j. podmienecne zastavit trestné stithanie proti obvinenému XXXXX,
aurcéend mu bola skuasobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ¢o s prihliadnutim
na jeho doterajsi zivot a okolnosti pripadu, je dostacujica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



