OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 752/13/8808 Roznava 22.12.2015
EEC: 2-67-239-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vdobe od 20.11.2009 do 24.02.2010 vXXXXX, na ulici XXXXX ¢. 19, ako
sprostredkovatel poistenia pri uzatvarani zmlav investi¢ného zivotného poistenia pre
spolocnost XXXXX zivotna poistovna, a. s. Bratislava uviedla zaujemcov o tento
produkt do omylu tym sposobom, Ze im jednak verbalne deklarovala iné, pre nich
vyhodnejsie podmienky, nez aké poistoviia ponukala, jednak im predstierala
nepravdiva okolnost, Ze v pripade uzavretia zmlav bude ona sama po dobu prvych
dvoch rokov uhradzat v prospech poistovne poistné namiesto poistenca, pri¢om
nasledne zaujemcovia o poistenie, pod vplyvom takto vyvolaného omylu, zmluvy
investiéného zivotného poistenia uzavreli, ¢im jednotlivym poskodenym spoésobila
Skody v nasledovnych vyskach: XXXXX $kodu vo vyske najmenej XXXXX €, XXXXX
skodu vo vyske najmenej XXXXX €, XXXXX skodu vo vyske najmenej XXXXX €,
XXXXX Skodu vo vyske najmenej] XXXXX €, XXXXX skodu vo vySke najmenej
XXXXX €, XXXXX skodu vo vyske najmenej XXXXX €, XXXXX skodu vo vyske



najmenej XXXXX €, XXXXX skodu vo vyske najmenej XXXXX €, XXXXX skodu vo
vySke najmenej XXXXX €, XXXXX skodu vo vyske najmenej XXXXX €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX zo 25.03.2013, bolo zacdaté trestné stihanie za precin poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Opatrenim prokuratora, sp. zn. Pv 305/2013 zo dna 06.05.2013, bolo podla §
230 ods. 2 pism. g) Tr. por. s poukazanim na ustanovenie § 230 ods. 3 Tr. por. vo veci
nariadené vysSetrovanie.

Uznesenim  vySetrovatela Oddelenia vSeobecnej kriminality, Odboru
kriminalnej policie, OR PZ SR v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dina 31.07.2013,
bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak,
v podstate na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vyrokovej éasti tohto
uznesenia.

Vysledkami vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Obvineni XXXXX k spachanému c¢inu uviedla, Ze od roku 2009 pracovala pre
spoloc¢nost XXXXX a. s. Bratislava ako poistovaci agent v ramci svojej Zivnosti. Tato
spolo¢nost bola maklérskou spolo¢nostou spolo¢nosti XXXXX zivotni pojistovna, a. s.
Bratislava (dalej XXXXX). Jej ¢innost bola zameran na jeden konkrétny produkt
ponukany spolo¢nostou XXXXX — produkt investi¢éného zivotného poistenia. Vo
vSeobecnosti poistné podmienky boli upravené takym sposobom, Ze zmluva sa
uzatvarala na dobu 15 rokov a klient sa po 2 rokoch odo diia uzavretia zmluvy mohol
rozhodnut, ¢i ostane nadalej v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou XXXXX ak ano,
dalej poistné podmienky sa mohli upravit. Svoju predstavu otomto pontikanom
produkte predostrela svojim jednotlivym Kklientom takym sposobom, Ze popri
vSeobecnom pouceni klientov tymto uviedla ito, Ze po dobu 2 rokov za nich bude
uhradzat splatky lehotného poistného ato z prostriedkov, ktoré ziska ako provizie
z uzatvorenia jednotlivych zmldv, stym, Ze tieto provizie investuje do jednej
spolo¢nosti, ktora jej mala z vkladov zabezpedit 20 % vynosy. Za takychto podmienok
jednotlivi klienti po dobu 2 rokov nemali uhradit ani jednu splatku a navySe mali byt
vzmysle podmienok zmluvy chraneni pre pripad tmrtia takym spdsobom, zZe
pozostalym by bola vyplatenid suma XXXXX €. Rovnakym spésobom postupovala vo
vztahu ku vSetkym poskodenym, ktori st uvedeni v uzneseni o vzneseni obvinenia,
okrem poskodenej XXXXX, s ktorou zmluvu uzatvarala jej spolupracovni¢ka XXXXX.
O investovani finanénych prostriedkov do naznacdenej spolo¢nosti nema Zziaden
doklad, avSsak méze uviest, Ze jej predstava nevysla, ateda tieto vklady neboli
zhodnotené. NavysSe vyplacané provizie spolo¢nostou XXXXX a. s., boli nizke a tak
prislub, ktory dala jednotlivym zikaznikom nedokazala uskutoc¢nit, a teda splatky
lehotného poistného nevedela uhradzat. Co sa tyka vysky provizii, mohla jej byt
vyplatena celkove suma vo vyske okolo XXXXX €.

Cel4 zalezitost ju velmi mrzi a Ziadneho zo svojich klientov nemala v amysle
podviest, rovnako nemala v imysle poskodit ani spolo¢nost XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy
v novembri roku 2009 sa stretol s obvinenou XXXXX, ktora mu predostrela produkt



poistovne XXXXX a vyhodnost uzavretia takejto poistnej zmluvy v stvislosti s tym, Ze
by po dobu prvych dvoch rokov tthradu poistného platila ona za neho. Taktiez sa
zmienila otom, Ze ziskana proviziu investuje do akéhosi investicného fondu, kde
vklady by sa mali zhodnotit a prave z tychto prostriedkov by uskutocéniovala platby
poistného. Po takychto instrukciach stiou podpisal aj zmluvu o spolupraci a v tej
savislosti mu povedala, Ze po absolvovani Skolenia ziska aj certifikat poistovacieho
agenta od spolo¢nosti XXXXX a. s. Na zaklade predbeznej spoluprace s obvinenou jej
ziskal aj viacero klientov, s ktorymi obvinena uzavrela rovnaké poistné zmluvy ako
s nim. S odstupom uréitého c¢asu obdrzal od spolo¢nosti XXXXX, s. r. o. Bratislava
vyzvu na zaplatenie svojho zaviazku vocéi spolocnosti XXXXX, resp. oznamenie
o podani zaloby z dovodu nezaplatenia predpisanych splatok poistného. Iked sa
v zmysle zmluvy zaviazal uhradzat mesacné splatky, tieto neplatil na zaklade astnej
dohody s obvinenou, v zmysle ktorej tieto mala platit ona.

Svedkovia — poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, zhodne s poSkodenym XXXXX, uviedli, Ze konanim obvinenej XXXXX sa
citia byt oklamani z toho dévodu, Ze svoj prislub uhradzat za nich splatky lehotného
poistného, vyplyvajice zo zmluvy o investicnom Zivotnom poisteni, nesplnila. Nikdy
by takato zmluvu nepodpisali, urobili tak len z toho dovodu, Ze obvinena XXXXX im
uviedla, Ze takéto zmluvy budd pre nich vyhodné. Svedkyna — poskodenad XXXXX,
zhodne svysSie menovanymi svedkami — poskodenymi, uviedla to, ze zmluvu
o investiénom Zivotnom poisteni uzavrela s XXXXX za pritomnosti obvinenej XXXXX

Pri konfrontaciach obvinenej s jednotlivymi poskodenymi boli potvrdené
okolnosti stvisiace s prislubom obvinenej, ktory dala poSkodenym v tom smere, Ze
splatky lehotného poistného bude za nich uhradzat po dobu 2 rokov, a to z provizii,
ktoré ziska, a ktoré podla moznosti zhodnoti investovanim do presne nezistenej
spolo¢nosti.

Spolo¢nost XXXXX zivotni pojiStovna, a. s. Bratislava spolupracovala so
spoloc¢nostou XXXXX, a. s., na zaklade zmluvy o sprostredkovani poistenia, uzavretej
diia 01.06.2006, pricom tento zmluvny vztah trval do 20.06.2012, kedy tejto
spolo¢nosti bola Narodnou bankou Slovenska odobratd licencia na vykonévanie
¢innosti samostatného finan¢ného agenta. Uvedena skuto¢nost bola potvrdena
svedkynou XXXXX, zamestnankynou spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s. r. o. Svedkyna
tiez uviedla, Ze u poskodenych: XXXXX je vramci jeho zmluvného vztahu so
spolo¢nostou XXXXX evidovanych 6 platieb lehotného poistného po XXXXX €,
u XXXXX — 1 platba v sume XXXXX €, u XXXXX — 2 platby v sume po XXXXX €,
u XXXXX — 1 platba vsume XXXXX €, u XXXXX - 1 platba vsume XXXXX €,
u XXXXX — 1 platba vsume XXXXX €, u XXXXX - 1 platba vsume XXXXX €,
u XXXXX — 1 platba vsume XXXXX €, u XXXXX — 1 platba vsume XXXXX €
au XXXXX — 1 platba v sume XXXXX €.

Kotazke vysky vyplacanych provizii za wuzavretie jednotlivych zmlav
o investi¢nom Zivotnom poisteni v prospech obvinenej spolo¢nostou XXXXX a. s., sa
bliz§ie vyjadrit nevedela. Informécie o konkrétnom spolupracovnikovi spolo¢nosti
XXXXX a. s., ako finanénom agentovi, nema. S pisomnostami tejto maklérskej
spolocnosti spolo¢nost XXXXX nedisponuje, podla jej vedomosti vSetky boli touto
spolo¢nostou zaslané orgdnom policie pri preverovani podozrenia z trestnej ¢innosti.

Trestného c¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému sp6sobi vaznu ujmu na pravach tym, ze iného uvedie do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl. Toto ustanovenie poskytuje trestno-pravnu ochranu roznym
pravam fyzickych osob, pravnickych osob a statu nemajetkovej povahy.

Z dokazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania nie je mozné ustalit, zZe
obvinena poskodenym deklarovala iné, vyhodnejsie podmienky, nez poistoviia realne



poskytovala, zaroven obvinena pri pontkani produktu poistovne XXXXX -
investi¢ného zivotného poistenia — sa dohodla so svojimi klientmi, Ze po dobu 2 rokov
bude za nich uhradzat poistné, a to na zaklade vlastnych finanénych rezerv, ako aj na
zaklade provizii, ktoré ziska ako finanény agent, vyplyvajtcich zo zmluvného vztahu
so spolocnostou XXXXX a. s., ale tiez na ziklade vynosov, ktoré mala ziskat
zhodnotenim vkladov svojich finanénych prostriedkov.

Z obsahu vysetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena za svojich klientov zacala
splacat poistné, a to v obdobi od mesiaca november roku 2009 do mesiaca marec
2010, ked’ za poskodeného XXXXX uhradila 6 platieb a za d’alSich poskodenych len
po 1 platbe, avSak dalSie poistné za nich, vzmysle dohody s nimi, uz neuhradzala
z dovodov, Ze provizie jej vdohodnutej vyske neboli vyplacané, zrejme aj z dovodov
neskorsieho vymazu spolo¢nosti XXXXX a. s., zobchodného registra v dosledku
odobratia jej licencie Narodnou bankou Slovenska — diia 20.06.2012.

Takymto konanim vSak nenaplnila znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 Tr. zak., po stranke objektivnej a ani
subjektivne;.

Dotknuté ustanovenie Trestného zakona chrani prava a opravnené zaujmy
nemajetkovej povahy, a kedze ujma na takychto pravach zZiadnej z poskodenych os6b
— XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX - tymto nevznikla, nie je mozné proti obvinenej XXXXX vyvodzovat
trestno-pravne doésledky za trestny ¢in — prec¢in poskodzovania cudzich prav podla §
375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory jej bolo vznesené obvinenie, ale
ani za pripadny iny majetkovy trestny ¢in, nakolko nie je preukazany tmysel
obvinenej, Ze uz pri podpisovani zmlav jej konanie smerovalo k neuhradzaniu
poistného za klientov — poskodenych.

Sucasne je mozné konstatovat, Ze svojim konanim nenaplnila ani znaky
trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak., nakolko jednotlivych poskodenych
neuviedla do omylu uvedenim nepravdivych okolnosti, tymto uviedla len okolnosti,
ktoré boli nad ramec zmluvnych podmienok investi¢ného zivotného poistenia, ktoré
mala vumysle aj splnit, avSak zo subjektivnych dévodov k tomu nedoslo, pricom
neobohatila sa na tkor poskodenych, sama ztakéhoto svojho konania neziskala
ziaden prospech.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.

S poukazanim na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je obsahom vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie st dotknuté prava poskodenych uplatnit si ndhradu
Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v obéianskom stidnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



