OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 707/15/8808 Roznava 22.12.2015
EEC: 2-67-241-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v éase od 22.01.2015 do 07.07.2015 v XXXXX, ainde, ako obchodna zastupkymna
spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX, na zaklade zmluvy o obchodnom zastipeni,
uzavretej dna 22.01.2015, prevzala od svojich klientov splatky v celkovej sume
XXXXX €, ktoré na ucet spolo¢nosti neodviedla avrozpore s podmienkami tejto
zmluvy si ich ponechala pre vlastné potreby, ¢im po odpoditani provizii v sume
XXXXX €, ktoré jej prinalezali, sposobila poSkodenému — spoloénosti XXXXX, s. r. 0.
XXXXX skodu v celkovej vyske XXXXX €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podl'a § 216 ods. 3 Tr. por. ukladam obvinenej XXXXX, aby sposobent skodu



vo vySke 621,50 € v lehote skasobnej doby uhradila poskodenej spolo¢nosti XXXXX,
S. I. 0. XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislu§nika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX, sp.
zn. ORP-XXXXX zo dna 25.09.2015, bolo zacaté trestné stihanie a sticasne vznesené
obvinenie XXXXX za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Obvineni XXXXX sa k spachanému preéinu v plnej miere priznala. Uviedla, Ze
v ¢ase od 22.01.2015 do 07.07.2015 pracovala pre spolo¢nost XXXXX, s. r. 0. XXXXX
ako obchodna zastupkyna. V ramci svojej pracovnej naplne uzatvarala s klientmi
zmluvy o po6zickach a tieZ od nich osobne vyberala tyzdenné splatky. Pravdou je, Ze
opakovane si prisvojila finanéné prostriedky, ktoré vybrala od svojich klientov, a to
v celkovej vyske XXXXX €. Tieto peniaze sice mala v imysle neskor spoloc¢nosti
vratit, avS§ak medzitym bol vykonany audit, ktorym bolo zistené neodvedenie vyssie
uvedenej sumy. Touto cestou sa spolo¢nosti ospravedlnuje. Vyslovila I'itost na svojim
konanim a zaroven sa zaviazala sp6sobent skodu spolo¢nosti v mesacnych splatkach
vo vySke XXXXX € uhradit, a to v ¢ase od 15.11.2015.

Svedkyna XXXXX, splnomocnena zastupkymna poskodenej spolocnosti
XXXXX, s. r. 0. XXXXX, vo svojej vypovedi potvrdila, Zze obvinend XXXXX pre
spolo¢nost pracovala v pozicii obchodného zastupcu vcéase od 22.01.2015 do
15.08.2015. Po vykonanej kontrole u klientov spolo¢nosti bolo zistené, Ze menovanou
neboli odvedené jednotlivé splatky vybraté u klientov v prospech spolo¢nosti, na
zaklade coho bol vjej agentire vykonany audit a zaroven jej bola diia 08.07.2015
pozastavena ¢innost. Bolo preukazané, ze splatky neodviedla v celkovej sume XXXXX
€, pricom po odpocitani provizii, ktoré prinalezali obvinenej v sume XXXXX €,
spolocnosti vznikla pohl'adavka vo vyske XXXXX €.

V zmysle § 46 ods. 1,3 Tr. por. sa pripojila k trestnému konaniu s nahradou
Skody v uvedenej vyske.

Dna 05.11.2015 bola medzi spoloénostou XXXXX, s. r. 0. XXXXX, zastipenou
XXXXX, ako veritelom, a XXXXX, ako dlZznikom, uzavretd dohoda o thrade dlhu,
v zmysle ktorej sa XXXXX zaviazala uhradit veritelovi sumu XXXXX € - 15 splatkami
v sume XXXXX € po¢nac dinom 16.11.2015 do 16.01.2017.

Zo spravy spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., zo diia 18.12.2015, vyplyva, Ze obvinena
XXXXX v zmysle dohody o tthrade dlhu prvé dve splatky po XXXXX € uhradila.

Podl'a § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preéine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horni hranica neprevysuje 5 rokov, moze prokurator so
sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie st odovodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom sposoben4, alebo s poskodenym o jej ndhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX spachala precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5



rokov. Obvinena sa k spAchanému ¢inu priznala, svoje konanie olutovala a sticasne
vyjadrila sthlas s pripadnym podmieneénym zastavenim trestného stihania proti
svojej osobe. Ohl'adom nahrady $kody s poskodenou spolo¢nostou XXXXX, s. r. o.,
uzavrela dohodu o thrade dlhu.

Obvinena je z miesta bydliska hodnotend vSeobecne, stym, Ze sa voci nej
neviedlo ziadne priestupkové konanie. V registri trestov zdznam nema.
Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo d6vodné postupovat podla § 216 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Tr. por., t. j. podmienecne zastavit trestné stihanie proti obvinenej XXXXX a urcena
jej bola skasobna doba v trvani 18 (osemnéast) mesiacov, ¢o s prihliadnutim na jej
doterajsi zivot a okolnosti pripadu, je dostacujtca.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



