OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 894/15/8808 Roznava 03.02.2016
EEC: 2-67-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezisteny den vmesiaci april roku 2015 vXXXXX po tom, ako pri
hypermarkete Tesco na zemi nasiel SIM kartu mobilného operatora O2 s telefonnym
¢islom: XXXXX, uzivatelky XXXXX, v ¢ase od 06.04.2015 do 12.06.2015, bez jej
sthlasu, prostrednictvom tejto karty uskutocnil telekomunikaéna prevadzku, ¢im
poskodenej XXXXX sposobil skodu vo vyske XXXXX €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR
PZ SR v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dila 04.12.2015, bolo zacdaté trestné stihanie
asicasne vznesené obvinenie XXXXX =za preéin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zéaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je trestne stihany, v celom
rozsahu priznal. Uviedol, Ze niekedy na jar roku 2015 nasiel za hypermarketom Tesco
pri schodoch SIM kartu spolo¢nosti O2. Kartu nasledne vlozil do svojho mobilného
telefonu, zadal PIN kod — Styri nuly a zac¢al mobil uzivat. Pouzival ho na telefonovanie
a v mensej miere vyuzival aj internet. Neskor SIM kartu odpredal XXXXX za XXXXX
€. Skodu v sume XXXXX €, ktorti spdsobil majitelke SIM karty — XXXXX je ochotny
uhradit v lehote najneskor do 20.01.2016. Svoje konanie ol'utoval. Vyjadril sthlas
s pripadnym podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, ze dna 08.07.2015 dostala od
spolo¢nosti O2 faktiru za uskutoénent telekomunikaénti prevadzku za
predchadzajici mesiac. Platba sa jej zdala vysokd aztoho dévodu kontaktovala
zakaznicke centrum, z ktorého je bolo oznadmené, Ze hovory a dalSie sluzby boli
uskutocnované z dvoch telefonnych disiel, t. j. aj z telefonneho ¢isla: XXXXX. Tuato
SIM kartu vS§ak uz dlhsiu dobu nepouzivala a pravdou je, Ze ju mohla aj niekde stratit.
Za uskutocnent telekomunikac¢nt prevadzku z tohto ¢isla jej bola sposobenéa skoda
v sume XXXXX €.

Vzmysle § 46 ods. 3 Tr. por. sa so Skodou vuvedenej sume pripojila
k trestnému konaniu o jej nahradu.

Zvysluchu svedkyne XXXXX, matky poskodenej, vyplyva, Ze vzhladom
k tomu, Ze jej dcéra sa zdrziava v KoSiciach, po dohode s 1ou, jej obvineny XXXXX
uhradil spésobent $§kodu v sume XXXXX €, v plnej vyske, ktord od neho osobne
prevzala.

Podl'a § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horn4 hranica neprevysuje 5 rokov, moze prokurator so
sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie s odovodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vézne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom sp6soben4, alebo s poskodenym o jej ndhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX spachal precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak., za ktoré zadkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje 5 rokov. Obvineny sa k spAchanému ¢inu priznal, svoje konanie
ol'utoval a stiéasne vyjadril stihlas s pripadnym podmienec¢nym zastavenim trestného
stihania. Skodu pogkodenej XXXXX v sume XXXXX € uhradil.

Obvineny je z miesta bydliska vSeobecne hodnoteny. V registri trestov ma 1
zaznam — rozsudkom Okresného sidu XXXXX, sp. zn. 1 T/17/2007 zo dna
05.03.2007, pravoplatnym toho istého dna, bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pricom bolo podmienecne upustené



od jeho potrestania a ur¢ena mu bola skiiSobna doba v trvani 8 (osem) mesiacov.
Osvedcil sa, a teda sa hl'adi na neho, ako keby nebol odstideny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo dovodné postupovat podla § 216 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., t. j. podmienecéne zastavit trestné stihanie proti obvinenému XXXXX a urcena
mu bola skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ¢o s prihliadnutim na jeho
doterajsi zivot a okolnosti pripadu, je dostacujutca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



