OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 56/20/8808-15 Roznava 07.05.2020
EEC: 2-67-264-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 418/0 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.01.2020 v presne nezistenej dobe od 08:00 hod. do 17:00 hod.
v XXXXX, voSiel cez neuzamknutu vchodovu branu do dvora rodinného domu
a nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere vosSiel do chodby rodinného domu,
odkial odcudzil 1 ks sekeru s drevenou nasadou, ktora bola poloZzena na zemi,
a potom z domu rovnakym spdsobom odiSiel, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 10 €,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 12.03.2019 mu bola mestom
XXXXX — Mestskou policiou v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 10 €, ev. C.
bloku: A 0065329, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 27.01.2020, bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim toho istého organu zo dna 11.02.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.01.2020 v presne nezistenej dobe
od 08:00 hod. do 17:00 hod. v XXXXX na ul. XXXXX, cez neuzamknutu vchodovu
branu voSiel do dvora rodinného domu a nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere
aj do chodby rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks sekeru s drevenou nasadou
a z domu odisiel, ¢im poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vyske 10 €.

Nasledne povereny prislusnik PZ v zmysle § 206 ods. 6 Tr. por. upovedomil
obvineného XXXXX, Ze jeho konanie bude posudzované aj ako precin kradezZe podfa
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze dnha 12.03.2019 bol
v blokovom konani mestom XXXXX - Mestskou policiou postihnuty za obdobny
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil kradeZzou dvoch sekier
z neuzamknutého dvora rodinného domu.

Z doterajSich vysledkov vySetrovania je zrejmé, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, je trestnym cinom
a vSetky dbékazy preukazuju skutoCnost, Ze ho spachal obvineny XXXXX.
Obvineného zo spachania predmetného skutku usvedCuje najma svedok XXXXX,
ktorému obvineny sekeru nasledne predal. Svedok sekeru aj dobrovolne vydal
policii. Podkladom pre vznesenie obvinenia bola aj vypoved obvineného XXXXX
v procesnom postaveni svedka, kde opisal priebeh skutku v podstate zhodne so
skutkom uvedenym vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia stym, Ze sekeru
predal kamaratovi XXXXX.

Z obsahu vySetrovacieho spisu zaroven vyplyva, ze obvineny XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 7PsXXXXX zo dna 12.06.2014,
pravoplatnym dna 12.07.2014, pozbaveny spdOsobilosti na pravne ukony a bol mu
ustanoveny opatrovnik, XXXXX (otec obvineného). Podla odévodnenia uvedeného
rozsudku obvineny trpi zavaznou dusSevnou poruchou — stredne tazkou mentalnou
retardaciou, pricom ide u neho o zavazné posSkodenie mozgu, jeho stav je trvaly
a dalSou lieCbou neovplyvnitelny.

Vzhladom na pozbavenie spdsobilosti obvineného na pravne ukony, ako aj na
skutoCnost, Ze v minulosti bol lieCeny a hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
nemocnice v XXXXX iv Psychiatrickej lieCebni XXXXX v XXXXX, na zaklade
podnetu povereného prislusnika PZ, vydal sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX dna 12.02.2020 prikaz pod sp. zn. XXXXX, ktorym nariadil vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Podla § 142 ods. 1 Tr. por. bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie, XXXXX. Znalkyna,
na zaklade vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX, v znaleckom posudku,

€. 12/2020 zo dna 23.02.2020, konStatovala, Ze u obvineného zistila primarne



nerozvinuty intelekt na hranici stredne tazkej mentalnej retardacie (diagndéza F 71
podfa MKCH 10 revizie) a tazku socialnu zanedbanost. Obvineny podla znalkyne
v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania a svoje konanie
nevedel ovladat, nakolko jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne
vymiznuté. U obvineného ide o zavazné postihnutie psychickych funkcii, ktoré nie je
len prechodné, ale trvalé, pre ktoré vdbec nie je schopny chapat zmysel svojho
konania ani prejednavanej veci a trestného konania. KedZe vSak obvineny netrpi
duSevnou poruchou v zmysle psychézy, mentalna retardacia (duSevna zaostalost)
predstavuje nerozvinuty intelekt a ubytok rozumovych schopnosti, o je stav trvaly,
psychiatrickou lieCbou neovplyvnitefny a u obvineného nie je predpoklad uspesSnej
prevychovy ziadnou formou, podlfa zaverov znalkyne by ochranné psychiatrické
lieCenie nesplnilo ucel ajeho stav si nevyzaduje psychiatricki hospitalizaciu. Na
svojich zaveroch znalkyna zotrvala aj pri doplhujucom vysluchu zo dna 02.04.2020.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku zameraného na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku, pre ktory je stihany, trpel dusevnou poruchou (chorobnym dusevnym stavom
— duSevnou zaostalostou), v désledku ktorej nebol schopny ovladat svoje konanie a
rozpoznat jeho protipravnost, obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny. Z toho dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jeho osobe
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



