OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 698/15/8808 Roznava 05.02.2016
EEC: 2-67-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 17.08.2015 okolo 09.40 h riadil nakladné motorové vozidlo zn. Volvo FM, ev. ¢.
XXXXX vsmere od Roznavy do PleSivca, kde pri obcXXXXX okres Roznava, na
rovnom useku cesty, na moste v rekonstrukceii, nedodrzal bezpeént vzdialenost od
pred nim v rovnakom smere idticeho osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
ev. ¢. XXXXX ktoré riadil XXXXX, zozadu donho narazil, ¢im porusil ustanovenie §
17 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke v zneni neskorsich predpisov,
pricom pri nehode spolujazdkytia vo vozidle zn. Skoda Fabia — XXXXX utrpela
pomliazdenie pravého kolena tazs$ieho stupna, s dobou liecenia od 17.08.2015 do
11.09.2015.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX



30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ SR, Okresného dopravného insSpektoratu
v Roznave, sp. zn. ORP-61/DI-RV-2015 zo dna 29.09.2015, bolo zacdaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna 25.11.2015, bolo vznesené obvinenie
XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je stihany, v celom rozsahu
priznal. Uviedol, Ze nehodu zapri¢inil on, pretoze nedokazal véas ubrzdit nakladné
motorové vozidlo po tom, ¢o osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, idice pred
nim, zabrzdilo azastalo stat pred semaforom. Pri nehode utrpela zranenie
spolujazdkymna vo vozidle zn.

Skoda Fabia. Na miesto prisla aj jeho vedtica XXXXX, ktora potvrdila, Ze nehodu
oznami v poistovni Kooperativa, a. s. Pri§la tam aj policia. Svoje konanie lutuje.
Nikomu nechcel ublizit. Vyjadril sthlas spodmieneénym zastavenim trestného
stihania.

Svedkynia — poskodend XXXXX uviedla, Ze nevenovala pozornost tomu, ¢o sa
robi na ceste. Videla, Ze st tam robotnici a semafor a ucitila naraz zozadu do ich
vozidla. Bola liecena od 17.08.2015 do 11.09.2015.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze iSiel po moste, blizil sa k semaforu,
vtedy do neho narazilo vozidlo obvineného. K nehode bola privolana policia. Zraneny
nebol, uplatnioval si Skodu na vozidle vo vyske 3000 €, no poistoviia mu preplatila iba
1336,94 €. Rozdiel si bude uplatnovat na stide voci obvinenému.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze je majitelkou vozidla zn. Volvo,
ktoré riadil obvineny. Na vozidle doslo k prasknutiu prednej masky, $kodu odhaduje
asi na 50 €. Tato Skodu si nebude uplatiiovat od obvineného, ani od poistovne.

XXXXX vypovedala zhodne ako jej manzel XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie,
vyplynulo, Ze poskodena XXXXX utrpela pomliazdenie pravého kolena tazsieho
stupnia, s dobou liec¢enia od 17.08.2015 do 11.09.2015. Z medicinskeho hladiska sa
jedna o zranenie 'ahké.

Z oznamenia Skodovej udalosti vyplynulo, Ze nehoda bola nahlasena
v poistovni Kooperativa, a. s., kde sa uvadza, Ze obvineny zapric¢inil nehodu a sposobil
ubliZenie na zdravi, ako aj Skodu na vozidle.

Zo spravy poistovne Kooperativa, a. s., je zrejmé, Ze poistoviia poukazala
poistné plnenie na ucet XXXXX vo vyske 1336,94 €.

Vina obvineného vyplyva izo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, zaznamu dopravnej nehody a zapisu
o dychovej skuske.

Podl'a § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preéine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horni hranica neprevysuje 5 rokov, moze prokurator so
sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie st odovodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom sposoben4, alebo s poskodenym o jej ndhrade



uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a
¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX spachal precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov. Obvineny sa k spdchanému ¢inu priznal, svoje konanie olutoval a vyjadril
sthlas s pripadnym podmieneénym zastavenim trestného stihania. Obvineny vykonal
opatrenie na nahradu Skody, predovSetkym tym, Ze Skodova udalost bola vcas
oznamena poistovni Kooperativa, a. s., ktora uz uhradila ¢ast poistného plnenia
poskodenému XXXXX.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska i zamestnavatelom hodnoteny kladne.
V registri trestov neméa zaznam.
Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo dovodné postupovat podl'a § 216 ods. 1,2 Tr. por., t.
j. podmienecne zastavit trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, a ur¢ena mu bola
sktisobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ¢o s prihliadnutim na jeho doterajsi
zZivot a okolnosti pripadu, je dostacujaca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



